UCHWALA NR XIV/106/25
RADY MIEJSKIEJ W SOLCU KUJAWSKIM

z dnia 30 maja 2025 r.

w sprawie zlozenia skargi na uchwale Nr XI1/58/2025 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszczy z dnia 22 kwietnia 2025 r. w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XI1/95/25 Rady
Miejskiej w Solcu Kujawskim z dnia 21 marca 2025 r. w sprawie udzielania i rozliczania dotacji dla
publicznych i niepublicznych podmiotéw o$wiatowych prowadzonych na terenie Gminy Solec Kujawski
przez osoby fizyczne i prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania

Na podstawie art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2024 r.
poz.1465)Y, Rada Miejska w Solcu Kujawskim uchwala, co nastepuje:

§ 1. Postanawia si¢ wnie$¢ skarge na uchwatg Nr XI1/58/2025 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Bydgoszczy z dnia 22 kwietnia 2025 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaty Nr XII/95/25 Rady
Miejskiej w Solcu Kujawskim z dnia 21 marca 2025r. w sprawie udzielania irozliczania dotacji dla
publicznych i niepublicznych podmiotow o$wiatowych prowadzonych na terenie Gminy Solec Kujawski przez
osoby fizyczne i prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu przeprowadzania kontroli
prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania (Dz. Urz. Woj. Kuj.-Pom. z 2025 r. poz. 1366).

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Burmistrzowi Solca Kujawskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Solcu
Kujawskim

Dariusz Chojnacki

DDz. U. 72024 r. poz. 1572, poz. 1907 i poz. 1940
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UZASADNIENIE
DO UCHWALY NR XIV/106/25
RADY MIEJSKIEJ W SOLCU KUJAWSKIM
Z DNIA 30 MAJA 2025 r.

w sprawie zloZenia skargi na uchwale Nr XI1/58/2025 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszczy z dnia 22 kwietnia 2025 r. w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwaly Nr XI1/95/25
Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim z dnia 21 marca 2025 r. w sprawie udzielania i rozliczania dotacji
dla publicznych i niepublicznych podmiotéw o$wiatowych prowadzonych na terenie Gminy Solec
Kujawski przez osoby fizyczne i prawne inne niz jednostka samorzadu terytorialnego oraz trybu
przeprowadzania kontroli prawidlowosci ich pobrania
i wykorzystania.

Uchwata nr Nr XII/95/25 Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim zdnia 21 marca 2025r.
w sprawie udzielania i rozliczania dotacji dla publicznych i niepublicznych podmiotow oswiatowych (...)
wydana zostata na podstawie i w granicach delegacji wynikajacej z art. 38 ustawy z dnia 27 pazdziernika
2017 r. o finansowaniu zadah  o$wiatowych (tj. Dz . U. z2024r. poz.754). Zgodnie
z tym przepisem organ stanowigcy jednostki samorzgdu terytorialnego, w drodze uchwaly, ustala tryb
udzielania i rozliczania dotacji, o ktorych mowa w art. 15-21, art. 25, art. 26, art. 28-31a i art. 32, oraz tryb
przeprowadzania kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania, w tym zakres danych, ktore powinny
by¢ zawarte we wniosku o udzielenie dotacji iw rozliczeniu jej wykorzystania, termin przekazania
informacji o liczbie odpowiednio dzieci objetych wczesnym wspomaganiem rozwoju, UCZniow,
wychowankéw, uczestnikow zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych, uczniow objetych branzowym
szkoleniem zawodowym lub sluchaczy kwalifikacyjnych kursow zawodowych,o ktorych mowa
w art. 34 ust. 2, oraz termin i spos6b rozliczenia wykorzystania dotacji.

Uchwata nr XI1/95/25 Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim z dnia 21 marca 2025 r. objeta swa tresciag
wszystkie elementy okreslone wspomniana delegacja ustawowa. Mimo to, uchwalag nr XII/58/2025
Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy zdnia 22 kwietnia 2025r. stwierdzito
niewazno$¢ uchwaty nr XII/95/25 Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim zdnia 21 marca 2025r.
W uzasadnieniu zarzucono przede wszystkim jakoby uchwata Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim
nie wyczerpata delegacji ustawowej, przede wszystkim ztego wzgledu, ze Rada Miejska w Solcu
Kujawskim, zobowigzujac beneficjentow do stosowania wskazanego przez organ wykonawczy systemu
informatycznego do skladania wniosku o udzielenie dotacji, pozostawita swobod¢ organowi
wykonawczemu w zakresie ustalania trybu rozliczania dotacji poprzez mozliwos¢ wskazania dowolnego
systemu informatycznego do sktadania wniosku, informacji oraz rozliczenia dotacji w formie elektronicznej
oraz poprzez umozliwienie zadania przez Burmistrza od beneficjentow nieokreslonych informacji
i wyjasnien w trybie rozliczania dotacji.

Zarzuty opisane w uzasadnieniu uchwaty nr XII/58/2025 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Bydgoszczy jawig si¢ jako co najmniej watpliwe prawnie, tym bardziej, je§li uzasadni¢ miatyby
stwierdzenie niewazno$ci catosci uchwaty Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim.

Nie wydaje si¢ przede wszystkim trafne kwestionowanie prawidtowosci regulacji § 2 pkt 7 uchwaty nr
XI1/95/25, zgodnie z ktérym, ilekro¢ w uchwale jest mowa bez blizszego okreSlenia o Systemie
elektronicznym, nalezy przez to rozumie¢ program informatyczny wskazany przez Urzad Miejski w Solcu
Kujawskim, stuzgcy do gromadzenia danych niezbednych do naliczenia i rozliczenia dotacji, udostgpniony
jednostkom dotowanym. Zarzut braku wskazania w uchwale konkretnego systemu informatycznego, czy
cho¢by tylko niewskazania jakie sg zasady jego udost¢pniania i uzytkowania (czy zostanie on udostgpniony
jednostkom dotowanym odptatnie, czy nieodplatnie, ewentualnie jakie sa zasady sfinansowania naktadow
niezbednych do jego nabycia przez beneficjenta), jakimi parametrami bedzie si¢ cechowac, a takze jakie
beda wymagania wzgledem sprzetu komputerowego do obstugi systemu, nie koresponduje ani
z powszechna praktyka ani z ugruntowang w doktrynie i orzecznictwie sagdow administracyjnych wytyczna
formulowang wobec organdéw stanowigcych gminy, zgodnie z ktdra akty prawa miejscowego nie moga miec¢
charakteru kazuistycznego, lecz muszg zawiera¢ normy generalne i abstrakcyjne. Co jednak wazniejsze
wskazywanie w uchwale Rady konkretnego systemu informatycznego, czy opisywanie jego konkretnych
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wlasciwosci, musiatoby zosta¢ ocenione, jako ewidentnie przekraczajace zakres delegacji (upowaznienia)
udzielonej radzie gminy w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27 pazdziernika 2017 r. o finansowaniu zadan
o$wiatowych. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ww. przepis nie przewiduje, by w uchwale organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego miatlo nastgpowaé okreslenie jakim system
informatycznym ma postugiwac si¢ jednostka samorzadu terytorialnego na potrzeby udzielania i rozliczania
dotacji. Trudno byloby tez uzna¢, iz decyzja co do wyboru lub zmiany takiego systemu, miescita si¢
W pojeciu ,tryb udzielania irozliczania dotacji”. W konsekwencji wskazanie konkretnego systemu
informatycznego przez rad¢ gminy, czy chocby narzucanie jego wlasciwos$ci, parametrow, czy technicznych
zasad udostepniania, nie do$¢, ze nie ma oparcia w delegacji art. 38 ust. 1 ww. ustawy, wkraczatoby
W wylaczne kompetencje organu wykonawczego.

Watpliwa wydaje si¢ by¢ takze zasadnos¢ kwestionowania wprowadzenia do trybu rozliczania dotacji
mozliwosci zadania dodatkowych informacji | wyjasnien do ztozonego rozliczenia dotacji. Tym bardziej,
jesli uzasadnieniem dla tej watpliwosci czyni si¢ argument przekroczenia upowaznienia (delegacji)
wynikajacego z art. 38 ust. 1 ww. ustawy. Skoro chodzi 0 mozliwos¢ zadania dodatkowych informacji
w procedurze rozliczania dotacji, niewatpliwie chodzi o element trybu rozliczania dotacji, a delegacja
art. 38 ust. 1 uprawnia rade gminy do okreslenia wtasnie trybu rozliczania dotacji. Analogiczne, czy wrecz
identyczne (do § 7 ust. 5 Uchwaly) postanowienia zawierajg bardzo liczne uchwaty rad gmin wydawanych
na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy, aich dopuszczalno$¢ nie jest co do zasady kwestionowana w toku
kontroli nadzorczej czy sadowej. Inkryminowane postanowienie § 7 ust. 5 uchwaty w zaden tez sposob
nie koliduje z powotywanym stanowiskiem orzeczniczym, ,,ze uchwaty stanowione przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego musza zawiera¢ sformulowania czytelne, wyczerpujace, uniemozliwiajace
stosowanie niedopuszczalnego, sprzecznego z prawem luzu interpretacyjnego”. Sposob sformutowania §
7 ust. 5 nie rodzi przeciez zadnych watpliwosci, jest jasne i czytelnie uprawnia organ wykonawczy do
zadania dodatkowych informacji i wyjasnien. Zupelnie czym innym jest zagadnienie, czy uchwala
wydawana na podstawie art. 38 ust. 1 ww. ustawy powinna okresla¢, jakich dodatkowych informacji lub
wyjasnien mozna zada¢ w procedurze rozliczania dotacji. Nawet gdyby uznaé, ze bytoby to dopuszczalne,
to nie ma podstaw do twierdzenia, ze zawieranie w uchwale takiego kazuistycznego wyliczenia jest
konieczne.

Nawet jesli jednak hipotetycznie uznawaé zgloszone wzgledem uchwaly Rady Miejskiej w Solcu
Kujawskim zarzuty w jakiej$ czesci za uzasadnione, nie powinno to prowadzi¢ do stwierdzenia niewazno$ci
przedmiotowej uchwatly. Za ,istotne"” naruszenie prawa w rozumieniu art. 91 ustawy o0 samorzadzie
gminnym uznaje si¢ w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego uchybienie, prowadzace do
skutkéw, ktore nie moga by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do nich zalicza si¢ miedzy
innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych
procedury podejmowania uchwal. Mankamenty uchwaty wskazywane w uzasadnieniu uchwaly RIO
nie wydajg sie, juz ze wzgledu na ich przedmiot, wskazywaé¢ na wystapienie przypadku ,,istotnego”
naruszenia prawa uprawniajacego do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty Rady Miejskiej w Solcu Kujawski
choéby w czgéci, a tym bardziej w catosci.
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