i .

RADA MIEJSKA
w Solcu Kujawskim
Protokél Nr XVII/25

XVII sesja nadzwyczajna Rady Miejskiej w Solcu Kujawski odbyta si¢ w dniu 4 wrzesnia 2025 r.
Obrady rozpoczeto o godz. 13:00, a zakonczono o godz. 15:05.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum.

W posiedzeniu wziglo udziat 15 Radnych.
Obecni:

1. Grazyna Bieniek

2. Dariusz Chojnacki

3. Jowita Dec

4. Agnieszka Dorawa

5. Wojciech Elszyn

6. Anna Filipiak

7. Beata Kotota

8. Dawid Konwinski

9. Maciej Kuligowski
10. Sebastian Medlewski
11. Lukasz Owiesny

12. Szymon Raczynski
13. Katarzyna Stamm
14. Marzanna Szewczyk
15. Justyna Zielinska.

Lista obecnosci Radnych stanowi — zal. nr 1

Lista zaproszonych goéci stanowi —zal. nr 2.

2. Przyjecie porzadku obrad.
D. Chojnacki — Przewodniczgcy RM — Czy sa uwagi do przedstawionego porzadku obrad XVII

sesji nadzwyczajnej ?

Radni nie zgtosili.
D. Chojnacki — Przewodniczacy RM - Kto z Radnych jest za przyjeciem zmienionego porzadku
obrad ?

Wvyniki glosowania

ZA: 15, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0



Wvyniki imienne:

ZA(15)
Grazyna Bieniek, Dariusz Chojnacki, Jowita Dec, Agnieszka Dorawa, Wojciech Elszyn, Anna
Filipiak, Beata Kotota, Dawid Konwinski, Maciej Kuligowski, Sebastian Medlewski, Lukasz

Owiesny, Szymon Raczyfiski, Katarzyna Stamm, Marzanna Szewczyk, Justyna Zielinska.

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)
NIEOBECNI (0).

Porzadek obrad XVII sesji nadzwyczajnej RM stanowi — zaf. nr 3.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Podjecie uchwaly w sprawie odmowy uzgodnienia zakresu prac naruszajacych zakazy
obowigzujace na obszarze uzytku ekologicznego ) nr CRFOP
PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992, potozonego na terenie Gminy Solec Kujawski.

4, Zamknigcie obrad sesji.

3. Podjecie uchwaly w sprawie odmowy uzgodnienia zakresu prac naruszajacych zakazy
obowigzujgce na obszarze uzytku ekologicznego o nr CRFOP

PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992, polozonego na terenie Gminy Solec Kujawski.
A.Dorawa — Wiceprzewodniczaca RM - przedstawita projekt uchwaty.
D. Chojnacki — Przewodniczacy RM - Czy sg uwagi do w/w projektu uchwaty ?

W. Elszyn — Radny RM - Klub Radnych Przyszto$¢ dla Solca skierowal do Burmistrza
i Przewodniczacego RM prosbe o to, aby udziat w dzisiejszej sesji mogli wzigé przedstawiciele

z GDDKIA oraz pracownicy merytoryczni Urzedu Miejskiego.

Radny zadat pytania przedstawicielom z GDDKIiA Oddziat w Bydgoszczy o zapisy zawarte
w pismie z dnia 2.09.2025 r. m.in. Zze akty wydane przez organy ochrony $rodowiska nalezy
czytaé lacznie. Poprosit o wyjasnienie interpretacji, Ze postanowienie RDOS z 2025 r. bedace
wynikiem ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko jest wigzace, poniewaz na ostatniej

dyskusji pojawity sie watpliwosci ze strony czesci Radnych czy wazniejsza jest decyzja GDOS



z 2021 r. czy postanowienie RDOS wydawane w toku ponownej oceny oddziatywania na

srodowisko w trakcie procedury ZRID.

Glos zabrali przedstawiciele inwestora tj. Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad

Odziat w Bydgoszczy.

Kierownik projektu GDDKiA Oddzial w Bydgoszezy — podzigkowata za mozliwosé
wypowiedzenia sic w tej sprawie gdyz wydawalo sig, ze na spotkaniu 6.08.25 r. kiedy
prezentowana byla cata kwestia dot. budowy i realizacji odcinka Bydgoszcz — Torun S10, kwestii
érodowiskowych i rozwigzan jakie maja miejsce na tym odeinku drugim. Wydawato sie, ze
wszystko zostalo pokazane i od strony technicznej ale tez i od strony formalnej, ale widzac co
zadziato si¢ podczas poprzedniej sesji postanowili raz jeszcze wszystko Radnym wytlumaczyd,
jak wynika to wszystko z przepiséw prawa i przepiséw uzyskanych decyzji administracyjnych na
okoliczno$é inwestycji. W czerwcu i lipcu przekazano wykonawcy dostgp do placu budowy i ta
realizacja juz idzie. Sa juz wprowadzone organizacje ruchu. Odnoszac si¢ do pytania Radnego
W. Elszyna wskazata tak jak w piSmie Ze postanowienie w stosunku do wydanej decyzji
srodowiskowej wydanej przez RDOS jaki i GDOS nalezy czyta¢ tacznie. Przepisy te si¢ ze sobg
nie wykluczaja, a potwierdzeniem tego jest wydana decyzja ZRID przez Wojewodg Kujawsko —
Pomorskiego, ktéra zostata wydana z rygorem natychmiastowej wykonalnosci w czerweu br.

Potwierdzita, ze dokumenty trzeba czyta¢ razem, sa w zgodnoéci z przepisami i si¢ nie

wykluczaja.

Radca Prawny GDDKIiA Oddzial w Bydgoszezy — dodata, ze uzyskano decyzjg
administracyjne, ktére okreslaja w jaki sposob zachowywa¢ sig prowadzgc ta inwestycjg. Decyzje
i postanowienia w nich zawarte zostaty uwzglednione w wydanej przez Wojewodg decyzji ZRID,
stad tez GDDKIA dziata tylko w takim zakresie w jakim ta decyzja uwzgledniajaca wszystkie
zasady prowadzenia tej inwestycji okreslone decyzjami $rodowiskowymi zostata wydana.
W zaden sposéb GDDKiA nie wychodzi poza ramy, ktére zostaly okreslone decyzjami
srodowiskowymi. Naszym zadaniem jest dziata¢ tylko i wyltacznie w ramach prawa i w takim
zakresie w jakim prawo pozwala dziataé. W pismie z 2.09.25 r. przekazanym do Rady Miejskiej
staraliémy si¢ pokazaé dlaczego naszym zdaniem to dziatanie, ktére podejmujemy i wniosek,
ktéry ztozylismy nie wykracza poza ramy prawa i w zadnym stopniu nasze dziatania tego prawa

nie naruszajg.

B. Mindykowska — Naczelnik Wydzialu Srodowiska GDDKiA Oddzial w Bydgoszezy —

w uzupehieniu dodata, ze to iz wszystkie dokumenty nalezy czyta¢ tacznie, to nie jest tylko



kwestia interpretacji GDDKIA, tylko jest to jednoznacznie zapisane w postanowieniu RDOS ze
stycznia br. Proces projektowania drogi takiej jak droga ekspresowa S10 Bydgoszcz — Torun jest
dtugotrwaty. Ze strony srodowiskowej jest to uzyskanie decyzji srodowiskowej i wszelkich
uzgodnien Srodowiskowych, sa przeprowadzane obszerne analizy. Opiniujg te analizy whasciwe
do tego organy jak Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, w tym przypadku bylo to tez
analizowane przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, takze przez Wody Polskie,
Panstwowg Inspekcje Sanitarna, ktére tez wydaja swojg opinie. W zwigzku z tym, ze jest
koniecznos¢ podcigcia koron tych drzew, to byto to opisane przez GDDKIA jako inwestora
w raporcie oddziatywania na srodowisko na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko
i byto to tez poddane analizie przez RDOS i takie uzgodnienie w postanowieniu, ktére wydat sie
pojawito. GDDKiA we wniosku do RM merytorycznie wszystko wyttumaczyta, w ktérym
punkcie jakie sg zapisy i jak to zostato uszczegdtowione badz zmienione na etapie ponowne;
oceny odziatywania na $rodowisko. Wyrazita nadziejg, ze pismo to dotarto do Radnych i sig¢

z nim zapoznali.

W. Elszyn — Radny RM — w calej analizie tej sprawy pojawia sie twierdzenie o braku
alternatywnych rozwigzan. Projekt uchwaty, ktéry dzi$ procedujemy podaje jako podstawe
prawng art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody zgodnie z ktérym zakazy ustanowione na
uzytku ekologicznym nie dotycza sytuacji gdzie realizowana jest inwestycja celu publicznego
i nie ma alternatywnych rozwigzan. W dokumentacji GDDKIiA to stwierdzenie tez zostalo
zawarte, ze nie ma alternatywnych rozwigzan. Radny chciat si¢ upewnié czy takie zapisy dot.
braku alternatywnych rozwigzan znajduja si¢ réwniez w raporcie oddziatywania na $rodowisko

przygotowanym na etapie ponownej oceny oddziatywania na srodowisko.

Kierownik projektu GDDKIiA Oddzial w Bydgoszezy — raport oddziatywania na srodowisko
opracowany zostat takze rdwnolegle do dokumentacji projektowej, ktéra pokazata w jaki sposob
chcemy ta realizacj¢ wykonaé. Wszystkie decyzje, ktére byly zataczone do postgpowania
przetargowego, to z tego wynikato. Raport ponownej oceny jest wiasnie w oparciu o te wszystkie
rozwiazania projektowe, ktére byly. Potwierdzita, ze jest interes publiczny zeby wybudowac
droge ekspresowg S10 Bydgoszcz — Torun na bazie tych wydanych decyzji administracyjnych,
patrzac tez na odciek drég pierwszy i trzeci i nie ma alternatywy, bo mamy wydane juz decyzje
administracyjne z tym przebiegiem inwestycji. Przechodzimy ten uzytek w najwezszym miejscu,

droga zostata tak zaprojektowana, zeby jak najmniej ingerowac w to $rodowisko.



W. Elszyn — Radny RM — zapytat czy mozna poznaé nie personalnie ale chociazby dziedziny,
specjalizacje oséb, ktére wehodzily sktad zespotu, ktdry przygotowat raport przy ponowne;

ocenie.

Odpowiedzi udzielita B. Mindykowska — Naczelnik Wydzialu Srodowiska GDDKiA Oddziat
w Bydgoszczy.

W. Elszyn — Radny RM — prodecowany dzi§ projekt uchwaty, to jest uchwala dla ktére]
podstawa prawna, ktéra wskazano jest art. 45 ust. 2, pkt 2 ustawy o ochronie przyrody. W art.
tym wskazane zostaty zakazy, ktérymi mozna objaé¢ uzytek ekologiczny i te zakazy zostaty
wpisane do aktu powotujacego do istnienia uzytek ekologiczny rozporzadzeniem Wojewody.
Zgodnie z trescia art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy te zakazy nie dotycza sytuacji, w ktorej realizowana
jest inwestycja celu publicznego, brak jest rozwigzan alternatywnych i po uzgodnieniu z organem
ustanawiajacym forme przyrody. Zapytat czy ten zapis, ze zakazy nie dotycza odnosi sig do tych
zakazow, ktore zostaly wskazane w art. 45 ust. 1, czy do w ogdle wszelkich zakazéw tak jak np.
w toku przygotowywania inwestycji pojawila si¢ decyzja srodowiskowa, bo z kolei odnoszgc to
do art. 86 ustawy o udostepnieniu informacji o $rodowisku Radny nie znajduje tam organu

jednostki samorzadu terytorialnego jako tego, ktéry wiaze Rade Miejska z ta decyzja.

M. Marzec - Radca Prawny UM — odpowiedz tkwi w literalnym brzmieniu art. 45 ust. 2, ktory
moéwi wyraznie o zakazach, o ktérych mowa w ust. 1, wiec uchwata, ktéra miataby by¢ dzis
podjeta dot. tylko i wylacznie uzgodnienia odstepstw od tych zakazow okreslonych w ust. 1 tego
przepisu. Rada Gminy nie jest i nie nalezy do organéw ochrony srodowiska, nie przystuguja jej
kompetencje w zakresie weryfikacji nastepczej. Rada Gminy nie wigcza si¢ w proces
uzgodnieniowy w catym zakresie ochrony $rodowiska, nawet nie powinna w sensie
kompetencyjnym ingerowaé ani dokonywac¢ wyktadni decyzji organdw, ktére w tym zakresie sg

kompetentne.

W. Elszyn — Radny RM — w art. 136 a ustawy o udostgpnieniu informacji o srodowisku jest
mowa o administracyjnych karach pieni¢znych ale Radny nie znalazt takiego przypadku,
w ktérym to Rada Gminy mogtaby by¢ pociagnigta do odpowiedzialnodci za podjgcie decyzji

w tej sprawie.

M. Marzec - Radca Prawny UM — przepisy administracyjne, w tym dot. kar wszelakiego
rodzaju w ocenie Radcy nie miatyby zastosowania. Rada Gminy jest formalnie uprawniona do
podjecia takiej lub innej uchwaty, jest jednym z organdéw wiadz publicznych i wykonujac swoje

kompetencje wiadcze nie moze dziata¢ dowolnie. Oznacza to, ze formalnie podejmujac uchwale



w ramach kompetencji, jezeli ta uchwata nie ma uzasadnienia merytorycznego i razi
dowolnoscig, to w ocenie Radcy taka uchwata dotknigta bytaby wada prawng w trybie sgdowo —
administracyjnym i zostataby przez sad administracyjny zakwestionowana, a po drugie moze
narazi¢ Gming na potencjalng odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza. Bo Gmina jako osoba prawna
ponosi odpowiedzialnos¢ za ewentualne naruszenie prawa przez jej organy w tym takze przez
organ stanowiacy. Gdyby sgd administracyjny stwierdzit, Ze ta uchwalg z uwagi na jej dowolno$é
narusza prawo mogtoby to stanowi¢ podstawe dla roszczen odszkodowawczych. Zasadniczo nie

ma przy inwestycjach publicznych jak np. budowa drogi takich przypadkéw odméw uzgodnienia.

W. Elszyn — Radny RM - analizujgc dokumenty przedlozone na dzisiejsza sesje czyli projekt
uchwaly zlozony przez Klub Radnych, opinie prawna oraz dokumentacje przedtozona przez
inwestora czyli GDDKIA dostrzegl, ze duzym problemem przed ktérym stoja Radni jest to, ze
roznie sg interpretowane przepisy dotyczace priorytetu czy sposobu interpretacji postanowien czy
decyzji, ktore zostaty wydane. Skoro Klub Radnych w projekcie uchwaty wskazat, ze podstawg
Jej podjgcia jest art. 45 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, to nasza decyzja nie powinna dot.
interpretacji, oceny, wskazania zasadnosci, twierdzenia ze ten czy ten dokument jest wazniejszy,
a powinna dot. oceny tego czy zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w art. 45 ust. 2 pkt 2
tzn. czy mamy do czynienia z inwestycjg celu publicznego, a mamy do czynienia, czy nie ma
rozwigzan alternatywnych bo takie przestanki zostaty w tym przepisie prawnym, ktéry stanowi
podstawe wskazane i tego powinno dotyczy¢ uzgodnienie. Radzie Miasta nie nadano
kompetencji do tego zeby kwestionowaé decyzje ani RDOS ani GDOS. Rada Miejska w Solcu
Kujawskim nie jest organem ochrony srodowiska i decydowanie za te organy byloby w opinii
Radnego przekroczeniem uprawnien, ktére nam ustawy nadaja. Odnoszac si¢ do projektu
uchwaty zacytowat tres¢ jego uzasadnienia iz: ,Biorgc pod uwage oczywistq sprzecznosé,
podlegajgcego uzgodnieniu zakresu prac na uiytku ekologicznym z obowigzujgcq decyzjg
Srodowiskowg RDOS w Bydgoszczy z dnia 24 lutego 2020 r, Rada Gminy w Solcu Kujawskim
odmawia uzgodnienia tych prac, jako prowadzgcych do trwalego zniszczemia wskazanych we
wniosku drzew, objetych ochrong jako elementu uzytku ekologicznego”. Czyli podana
w uzasadnieniu argumentacja, wskazanie celu podjgcia tej uchwaly $wiadczy o tym, ze
wykraczamy poza kompetencje i nadajemy sobie prawo do tego zeby decydowaé za organy
ochrony sSrodowiska. W samym uzasadnieniu znajduja si¢ apele polityczne, ktére zgodnie
z zasadami tworzenia aktow prawnych nie powinny si¢ tam znalez¢ i nie sg zgodne z technika
prawodawcza, zawierajg subiektywne, nie poparte niczym stwierdzenia i oceny. Dodat, ze do
projektu uchwaly nie zataczono 2 zalacznikéw, ktére wpisano w tresci projektu uchwaty

w § 1 ust. 3. Powotat si¢ na art. 20 ust. 1 u.s.g. gdzie wraz zawiadomieniem o zwotaniu sesji



dotacza si¢ porzadek obrad wraz z projektami uchwat. Oznacza to, ze Radni powinni otrzymac
kompletne projekty zawierajace wszystkie zatgczniki, na ktore si¢ powotuje. W ten sposdb
uchwalajac prawo lamiemy zasade jawnosci dziatania organéw Gminy, o ktérych mowa w art. 23
a us.g. Taka procedura stwarza powazne ryzyko prawne, orzecznictwo sgdow jest tu
jednoznaczne, ze brak integralnego zatgcznika do uchwaly jest traktowane jako wada istotna.
Podjecie uchwaty w takich warunkach nie tylko jest sprzeczne z dobra praktyka ale naraza ja na
uniewaznienie przez Wojewode w trybie art. 91 ust. 1 u.s.g. Zwrécit si¢ do Radey prawnego czy
w éwietle przedstawionych przez Radnego argumentdw i orzecznictwa saddw procedowanie te]
uchwaly, bez wczeéniejszego dostarczenia wszystkich zatgcznikéw nie narusza zasad
prawidlowego stanowienia prawa i jakie rozwiazania w ocenie Radcy sa mozliwe zeby Rada

mogta procedowad nad ta uchwata.

M. Marzec - Radca Prawny UM — potwierdzit trafnos¢ stanowiska zaprezentowanego przez
Radnego W. Elszyna w obu ptaszczyznach czyli w pierwszej zwigzanej z kompetencja Rady
Gminy i ewentualnym zarzutem jej przekroczenia, zwazywszy na uzasadnienie projektu uchwaty.
Rola Rady powinna ograniczaé sie do zweryfikowania czy mamy do czynienia z inwestycja celu
publicznego i czy realne jest zastosowanie alternatywy. Jesli chodzi o aspekt formalny zwigzany
z podejmowaniem uchwaty potwierdzit, ze jezeli uchwata w swej tresci odwotuje si¢ do
zatacznika, ktora stanowi jej integralng czgs¢ to powinna by¢ Radnym dostarczona. Co do
rozwiazania tego problemy to mozna wprowadzi¢ poprawki do projektu uchwaty, a nawet
odwracajacej brzmienie tej uchwaty, co do zatgcznikéw to moghyby zostaé z tresci uchwaty
usuniete skro nie zostaty przekazane, bo wystarczytoby odwotanie sie do wniosku inwestora. Nie
jest konieczne, aby te zataczniki graficzne stanowity integralng czgs¢ uchwaty. Wystarczajace jest
7eby uchwatla uzgadniata to o co wystapit inwestor. Jesli Radni stwierdziliby, ze nalezatoby
uzgodni¢ te odstepstwa od zakazéw zwigzanych z uzytkiem, to Radca rekomendowal by
formalng zmiane porzadku obrad poprzez usunigcie tego stwierdzenia w sprawie odmowy

uzgodnienia.

W. Elszyn — Radny RM — jeéli zdarzyloby si¢ tak, ze Radni nie podjeliby tej uchwaty
w sprawie odnowy uzgodnienia, czyli nadal nie ma zadnego aktu prawnego, ktéry dawatby
podstawe odpowiedzi inwestorowi na jego wniosek. Czy Radni powinni jeszcze raz przymierzy¢

sie do procedowania ktdregos z tych projektow uchwat ?

M. Marzec - Radca Prawny UM — odpowiedzial, Zze jesli dzi§ nie zostanie podjeta zadna

uchwala w tym zakresie, to nie ma zadnych przeszkéd prawnych dla zwotania i objecia



porzadkiem obrad kolejnej sesji i podjgcia uchwaty w tej sprawie i ponownego glosowania nad

projektem uchwaty np. w sprawie uzgodnienia tych odstgpstw.

Przewodniczgcy RM udzielit gtosu Panu T. Glowskiemu, ktéry zlozyl przed sesja pisemny

wniosek z prosbg o jego udzielenie.

T. Glowski — reprezentujacy Fundacje ,JeKo” — zabrat glos w kwestii zrédlisk. To, ze budowa
drogi S10 jest to inwestycja wazna dla naszego regionu spotecznie, komunikacyjnie to nie ma
zadnej watpliwosci. Uzytek ekologiczny jest znany od 30 lat. Czy decyzja ZRID, ktéra zostata
wydana w tej sytuacji jest zaskarzona czy nie ? Bo wg jego wiedzy jest ona zaskarzona przez
stowarzyszenie na rzecz wszystkich istot zywych, ktdéra jest strong uznang przez sad
administracyjny. Od wielu lat sugerujemy, zeby wariantowos$é przebiegu tej drogi byta inna,
a inwestor wycelowal z wariantem w najbardziej wartoSciowe miejsce Vw naszym rejonie tj.
zrodliska na Wypaleniskach i Zrédliska w Rudach i nie sg to bagniska, sg to nadal zrédliska bo
obejmujg i tereny podmokle i faung i flore oraz cieki wodne. Decyzja GDOS prace zwiazane
z lokalizacjg obiektu na cieku Struga Mlynska prowadzi¢ z wykluczeniem ingerencji w ten
uzytek ekologiczny, to jest zapis i norma cata, nie ma tu zadnej legitymacji, ze mozna jg zmienic
i ta decyzja caly czas obowigzuje. Wiemy, ze zostalo wydane postanowienie RDOS, ktére
rozszerza zakres ingerencji, ze sugeruje po wprowadzeniu zmiany, zeby podcia¢ drzewa na
wysokosci koron. Jest to absolutna sprzeczno$¢ jesli chodzi o tg kwesti¢. Nie ma zadnego
odniesienia do tego jak ma sie w tej sytuacji decyzja GDOS, nie mozna zmienié tej decyzji
orzeczeniem RDOS. Sad rejonowy nie moze zmienia¢ decyzji sadu wojewddzkiego w tej sytuacji
tak jak jest. Wyrazit zdanie, ze decyzja GDOS jest caly czas obowiazujaca w tej kwestii. Co do
wariantowosci to mowi sie, ze inwestycja jest juz tak daleko posunigta, ze nie mozna jej cofnac i
generalnie tak jest tylko, ze powoli to si¢ staje argumentem w sprawie kluczowej, taki szantaz na
zasadzie mysmy juz to zrobili kiedy jest zaskarzana decyzja $rodowiskowa i ta decyzja jeszcze
nie jest przez sad wyjasniona caty czas. Rada Miejska, ktéra orzeka w tej sprawie to taki straznik
zgodnie z ustawa, ktéra mowi, ze mamy tego pilnowac zeby tego nie straci¢. Jeden cenny teren
juz zostal stracony — zrédliska na Wypaleniskach, natomiast jest kwestia obrony drugiego i Rada
Miejska ma takie prawo, zeby to stosowac. Jest wniosek zeby przycinac¢ drzewa, ale te drzewa
nie pojawily si¢ znikad, byly tam w czasie projektowania drogi. Dlatego tez bylo 5 wariantow
przebiegu tej drogi. Pierwszy wariant zakfadal jej przebieg po ,starym $ladzie”, jednak
ostatecznie wybrano ten wariant, ktory jest realizowany. Sugerowano zeby odsuna¢ jg o 300 m,
400 m, skorzystanoby na tym, bo droga szta by przez teren zdegradowany ekologicznie. Obecnie

nie ma wariantowosci, dlatego ze droga juz jest budowana. Rada Miejska ma prawo podjac



decyzje taka jaka chce i musi jg oczywiscie uzasadnié, to nie jest kwestia wymogu prawnego
opiera¢ sie na prawie, to jest jedna sprawa ale to jest przede wszystkim kwestia sumienia
i dziatania naszych Radnych. Dlatego, ze sa pewne kwestie, ktérych w prawie nie opiszemy
dotyczace ochrony, dziatania i strzezenia w tym wypadku tego miejsca. To Radni stoja na

stanowisku ochrony tego miejsca.

B. Kolota — Radna RM — w 2004 r. Rada Miejska otrzymata prawo do decydowania
w sprawach uzytkéw ekologicznych. Wprawdzie ten uzytek ekologiczny powstat w 1995 r.
decyzja Wojewody ale od 2004 r. Rada ma prawo decydowaé. Odnoszac si¢ do stéw Radnego
W. Elszyna, ze Radni poprzednio procedowali, to czy mozemy ingerowaé w ten uzytek
ekologiczny. Podkredlita, ze nikt z Kluby Radnych nie jest przeciwny budowie tej drogi,
a pytanie brzmiato czy decyzja GDOS nie jest decyzja nadrzedng do RDOS. Czy jest takie
prawo, jesli tak to Radna prosi o wyktadnie dlaczego postanowienie RDOS z 2025 r. nie zostato
przekazane do GDOS i nie odbyly sie ponowne uzgodnienia z nimi i zmiana decyzji. Czy ktos to
przeoczyt czy nie ma takie prawa ? Wg Radnej decyzja GDOS powinna by¢ ponad postanowienie
RDOS.

B. Mindykowska — Naczelnik Wydzialu Srodowiska GDDKiA Oddzial w Bydgoszczy —
proces uzyskiwania uzgodniei Srodowiskowych jest procesem wieloetapowym. Wpierw jest
decyzja RDOS, ktéra uzyskano w 2020 r., nastgpnie na skutek ztozonych odwotan byta ta decyzja
reformatoryjna GDOS. Byfa to podstawa dla inwestora do zlecenia przetargiem wyboru
wykonawcy, a nastepnie zlecenie projektowania. Na etapie kiedy projektujemy i przygotowujemy
wniosek o zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe] jest przeprowadzana tzw. ponowna
ocena oddziatywania na $rodowisko. Na etapie ponownej oceny odziatywania na srodowisko
niektére warunki, ktére sa okreSlone w decyzji srodowiskowej sg uszczegdtawiane bgdz
zmieniane i to organ jakim jest RDOS jest organem kompetentnym, ktéry ustala w jakim zakresie
moze uszczegdtowic niektdre wytyczne GDOS, a w jakim nie moze i wtedy bytaby wymagana
zmiana decyzji Srodowiskowej. W tym aspekcie jesli chodzi o podciecie koron drzew RDOS tym
postanowieniem to uzgodnil, czyli po analizie doszedt do wniosku, ze w jego kompetencji jest
mozliwoéé¢ uszczegdtowienia tego warunku. Przytoczyta zapis punktu 11 decyzji GDOS z 2021 r.
jednoczesnie zapewniajac, ze w zaden sposob maszyny nie beda wjezdzaty do wody plynacej
w uzytku, obecnie teren tego uzytku jest wygrodzony z tabliczkami zakazujgcymi wechodzenie na
ten teren. Lokalizacja obiektu bedzie prowadzona w taki sposob, zeby nie wejs¢ w granice tego
obiektu, a prace bedg prowadzone metoda nasuwana, wigc zaden sprzet cigzki w granice uzytku

nie wjedzie. Taka jest intencja pkt 11 decyzji i tak samo wskazuje to w uzasadnieniu



postanowienia z 2025 r. RDOS, ktéry opisat w uzasadnieniu, ktéry ma nie tylko wglad w Raport
odziatywania na $rodowisko ale ma tez dostgp do zalacznikow i wskazuje, ze warunek zostanie
spetniony. Prace na odcinku gdzie trasa przecina cieki w tym Struge Mtynska nie bedzie trwale
oddziatywal na ciek, planowane przedsigwzigcie nie bedzie ingerowato w granice uzytku
ekologicznego w rozumieniu, ze przyczotki obiektu, ani w ogéle zadne elementy betonowe nie
b¢da ingerowaé w uzytek ekologiczny. W toku prac projektowych lokalizacja tego obiektu, ktéry
Jest wskazany decyzjg Srodowiskowa wymaga podcigcia tych drzew, dlatego zostato to opisane w
Raporcie oddziatywania na srodowisko bo inwestor nie chciat si¢ zwraca¢ z wnioskiem do Rady
o uzgodnienie tego odstgpstwa od zakazéw przed rozpatrzeniem tego i przed analiza przez
wiasciwy do tego organ. Dla GDDKIA jako inwestora RDOS jest to organ, ktory posiada wiedze,
doswiadczenie, dlatego zostato to opisane w raporcie i poproszono o analizg RDOS. Po
uzgodnieniu z RDOS, GDDKIA obowiazkdéw formalnych dochowato, dlatego nie mozna méwic,
ze ta inwestycja jest realizowana niezgodnie z decyzja GDOS, poniewaz postanowienie RDOS
jest wydawane przez organ po przeprowadzeniu ponownej oceny oddziatywania na $rodowisko
czyli jakby RDOS weryfikuje czy przedstawione przez inwestora rozwiazania opisane w raporcie
I rozwigzania w projekcie budowlanym s3 zgodne z decyzjg $rodowiskowa, w tym wypadku
z decyzja RDOS i decyzjg reformatoryjna. Postanowieniem z 2025 r. dopuscit podcigcie koron
tych drzew jedli jest to niezbedne, ale tez wskazal warunki m.in. ze musi to byé podciecie w
sposob rgezny, bez ingerencji w granice uzytku. GDDKIA po uzyskaniu uzgodnienia wystapita
z wnioskiem do Rady Miejskiej o uzgodnienie, ktére jest ostatnim elementem, ktdry inwestor
musi dochowa¢ zgodnie z przepisami, bo ustawa o ochronie przyrody jasno méwi, ze musi by¢

uzgodnienie z Rada Miejska.

Kierownik projektu GDDKIA Oddzial w Bydgoszezy — w uzupetnieniu dodata dlaczego
wezesniej tego nie zrobiono, bo przechodzimy w najwezszym miejscu i dopiero teraz majac
decyzje ZRID, projektujac rozwigzanie przejscia przez uzytek mogliémy doprecyzowaé w tym
korytarzu decyzji srodowiskowej ile tak naprawdg tych drzew jest do podcigcia i wyszto, ze sa to

103 sztuki.

B. Kolota — Radna RM — w zapisach GDOS z 2021 r. jest jasno napisane czego nie wolno robic
na uzytku ekologicznym, to w zwigzku z tym jak to si¢ ma do zapiséw postanowienia RDOS
z 2025 r., ktore takie przyzwolenie daje pod pewnymi warunkami. Dlatego czy nie powinno to
by¢ jeszcze skonsultowane z GDOS, poniewaz mimo wszystko GDOS zakazat jakiejkolwiek
ingerencji i ten punkt nie zostat usuniety, a RDOS pozwolil. Czy na tym etapie nie powinno by¢

jeszeze jednego uzgodnienia z GDOS ? Skoro decyzja ZRID jest zaskarzona, to co sig stanie jesli



Rada pozwoli na ingerencje w ten uzytek ekologiczny i czy to juz nie bgdzie zamknigtej sprawy

dla tego zaskarzenia ? Czy to nie bedzie miato konsekwencji prawnych ?

A.Michalak — Burmistrz Solca Kujawskiego - zauwazyt, ze zar6wno Radny W. Elszyn jak
i mecenas wypowiedziat sie, ze kompetencje Rady Miejskiej nie dotycza analizy formalno —
prawnej ani decyzji ani postanowien. Od 2004 r. do kompetencji Rady nalezy decydowanie
o uzytkach ekologicznych, stad GDDKIiA zwroécita si¢ do Rady. Mozecie jako Rada tg uchwale
przyja¢ badz nie. Cel publiczny tej inwestycji jest jak najbardziej zasadny i procedujac ta
uchwate mamy nie tylko wptyw na lokalnych mieszkancow ale na wszystkich odbiorcow tej
drogi. Zwrécit si¢ z pytaniem do Radcy prawnego GDDKIA, co si¢ stanie jesli Rada odmowi

uzgodnienia zakresu prac ? Jak potoczy sie to formalnie dalej ?

T. Glowski — dodat, Ze jak bedzie zgoda Rady to beda cigé te drzewa jak nie to nie bedzie takie;j
zgody. Pdzniejsza konsekwencja to jest Wojewoda, ktéry bedzie podejmowat decyzje. Sa
przewidziane w prawie elementy, ktére pozwolg zadziatac¢ tak, zeby wszyscy byli zadowoleni, po

kazdej z decyzji Radnych.

Odpowiedzi udzielita Radca prawny GDDKIA co do dalszych konsekwencji nie podjecia przez
Rade uchwaty Jeste$my przygotowani na dzisiejsza sesj¢ i jesli Radni sobie zyczg udostgpnimy
do wgladu zdjgcia, mozna tez wystucha¢ dyrektora kontraktu czy przedstawiciela wykonawcy
obecnych na sesji. Stuzymy takim informacjami. Niezaleznie od tego jakg decyzje podejma
Radni inwestor musi si¢ do niej odnies¢. Jesli Radni podejma dzi$ decyzje, to musimy ja ocenic
z punktu widzenia stanowiska jako inwestora. W przypadku stwierdzenia, ze uchwata jest
obarczona wadami prawnymi, to nie tylko mozemy ale musimy si¢ do niej odnies¢, a jesli
uwazamy, ze jest dotknigta wadami prawnymi to bedziemy musieli ja zaskarzy¢, to oznacza
poddanie tej uchwaly ocenie sagdu. Zaprezentujemy przed sadem kazde swoje stanowisko i kazdy
bedzie tego stanowiska bronit. Bgdziemy zobowiazani do tego zeby przyjrzec sie tej uchwale,

sprawdzi¢ czy ma podstawe prawna czy sg podstawy postawienia tej uchwale zarzutow.

B. Kotota — Radna RM — poprosita o zarzadzenie przez Przewodniczacego RM 10 minutowe;

przerwy w obradach sesji w celu zapoznania si¢ z materiatami GDDKIA.

B. Mindykowska — Naczelnik Wydzialu Srodowiska GDDKiA Oddzial w Bydgoszczy —
odniosta si¢ do stow Pana T. Glowskiego, ze faktycznie zostalo zlozone odwotania od ZRID
przez Pracownie na rzecz Wszystkich Istot ale tylko w zakresie ilosci i parametréw przejs¢ dla

Zwierzat.

Pan T. Glowski odnidst sie do stéw Pani Naczelnik.



D. Chojnacki — Przewodniczacy RM — ogtosit 10 min. przerwe w obradach.

Po przerwie glos zabral £.. Owiesny Radny RM — sesja RM odbyta si¢ 29.08.25 r., komisje
wspdlne odbyly sie 26.08.25 r., spotkanie z GDDKIA odbyto si¢ duzo wczesniej, pismo od
GDDKIA w tej sprawie Radni otrzymali 2.09.25 r. Opinia Radcy prawnego pojawita sie
3.09.2025 r. na skrzynkach meilowych Radnych. Ta kolejnos¢ powinna by¢é odwrdcona, bo
sprawa S10 toczy si¢ od kilkunastu lat, ten temat pojawit si¢ kilka miesigcy temu ale to powinno
by¢ w odwrotnej kolejnosci i do tej sesji nadzwyczajnej mogtoby nawet nie dojs¢ gdybysmy te
dokumenty otrzymali wczesniej, bo nie jestesmy prawnikami i przeczytanie tych kilkuset stron
dokumentow i zrozumienie ich jest zadaniem karkotomnym. Opinia Radcy prawnego i pismo
z GDDKIiA w przekonaniu Radnego pewne watpliwosci rozwiewa. Budowy tej drogi nic juz nie
zatrzyma, a mozna jg juz tylko opozni¢. Zaapelowat do Radnych o podjgcie decyzji zgodnie
z wlasnym sumieniem, z wyjasnieniami jakie otrzymali$my, czy to nie przekonuje zeby jednak
wyrazi¢ zgodeg na przycigcie tych drzew i przejscie przez ten uzytek. Prosba o zastanowienie sig

nad tym.

A.Michalak — Burmistrz Solca Kujawskiego — odniost si¢ do wypowiedzi Radnego
L.. Owiesnego dodajac, ze pismo z GDDKIA, ktére zostato przestano Radnym byto wynikiem
zainteresowania i sledzenia przez nich poprzedniej sesji RM, natomiast opinia Radcy prawnego
UM byta wynikiem zarzutéw dot. nieprzygotowania si¢ Pani mecenas na poprzedniej sesji, ktéra
byta w zastepstwie i jedng decyzje otrzymala na krétko przed sesja, z ktorg nie miata mozliwosci

zapoznania si¢. Burmistrz postanowit wewngtrznie si¢ do tego odnies¢.

D. Konwinski — Radny RM — zwrécit si¢ z pytaniem do Radnych z Klubu ,,Laczy nas Solec”,
przypominajgc, ze na poprzedniej sesji padty stowa, ze Radni nie sg przeciwni budowie tej drogi,
ze nie sg przeciwko przycince tych 103 drzew, a poddaja pod watpliwos¢ czy Gmina moze
procedowaé uzgodnienia czyli projekt uchwaly na poprzedniej sesji RM. Dzi$ rozwiane zostaty te
watpliwosci, Zze my zgodnie z ustawag o ochronie przyrody jestesmy organem kompetentnym do
podejmowania tego typu uchwat. Dziwi fakt, ze po 6 dniach spotykamy si¢ znowu i procedujemy
projekt uchwaly nie o uzgodnienie tylko o odrzucenie tego uzgodnienia. Co si¢ zmienito przez te
6 dni ? Czy radni sg nadal za tym, zeby ta droge wybudowa¢ ? Czy Radni sg za tym Zzeby
przycia¢ te drzewa, majac wiedze w tej chwili, ze my jako organ mozemy takie uchwaly

podejmowac?

M. Kuligowski — Radny RM — zwrdcit sie¢ z pytaniem dot. prawidtowosci glosowania nad

projektem uchwaty, ktéry przedtozono radnym bez zatgcznikdw, koniecznosci wybudowania tej



drogi i odsuniecia jej przebiegu od drogi istniejgcej. Zaapelowat do Radnych o nie blokowanie

budowy tej drogi, potrzebujemy dobrych, bezpiecznych drég.

A.Dorwa — Wiceprzewodniczaca RM — odnoszac sie do stéw Radnego D. Konwinskiego
powiedziata, ze nadal nie otrzymano jednoznacznej odpowiedzi, ktéra decyzja jest wazniejsza
GDOS czy RDOS. Co do nie zalaczenia zatgcznikéw do projektu uchwaty, to klub wystapit do
Radcy prawnego urzedu o wydanie opinii i nie wskazano na to, aby te zatgezniki mialy byc¢
dotaczone. Przedstawita pismo RDOS i jego uzasadnienie na pismo Podsekretarza Stanu
Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, ktéry zwrdcit si¢ w kwestii zrodlisk na Wypaleniskach ale
nie omieszkal uja¢ tez zrodlisk w Rudach. Przytoczyta tre$¢ uzasadnienia m.in. ze zrddlisko
Rudy, ktére zgodnie ze wszelkimi rozstrzygnigciami dot. planowanej drogi S10 pozostanie
nienaruszone. Ww. pismo Radna Radnym zainteresowanym udostepni. Ponadto RDOS wskazuje,
iz analiza materialu dowodowego wykazata, ze realizacja drogi ekspresowej S10 nie spowoduje
zniszczenia zrodlisk, poniewaz wszystkie znajduja si¢ w oddaleniu od planowanego przebiegu
trasy. Cytowane pismo jest z 11 marca 2025 r. Stad Klub Radnych ma wiele watpliwosci,
mys$limy, Ze jest wiele nieprawidiowosci, wiele tematow niezamknietych i nie dlatego, ze chcemy
zablokowaé budowe tej drogi tylko ze wzgledéw prawnych jest wiele kwestii niewyjasnionych.
Dodala, ze naszym obowiazkiem jako radnych jest dbanie o przyrodg, a szczegdlnie przyrode
naszego regionu, a to jest jedno z najcenniejszych przyrodniczo terendw jakie mamy w swojej

miejscowosci.

W. Elszyn — Radny RM — uchwata, ktdérg mielibysmy podja¢ ma sie¢ odnosi¢ do decyzji RDOS
albo GDOS bo z jakiego wzgledu, punktu widzenia uchwaty ktérg podejmujemy w trybie art. 45
ust. 2, pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, bo taka podstawge prawng Klub wskazat
w przygotowanym projekcie uchwaty, ktdry zostat przekazany do zaopiniowania do biura
prawnego UM i taki przedtozyl pod dzisiejsze obrady. Jakie znaczenie ma czy wazniejsza jest

decyzja RDOS czy GDOS, bo to nie my mamy kompetencje jako rada zeby w ogole to oceniac.

M. Marzec - Radca Prawny UM - nie jest kompetencja rady zeby weryfikowa¢ zgodnos¢
i interpretowac te decyzje. Decyzja sSrodowiskowa czy to wydana przez RDOS czy przez GDOS
ma ten sam walor prawny. Udziat GDOS pojawia sie wtedy gdy kto$ wniesie srodek odwotawczy
od decyzji RDOS. Poniewaz od postanowienia nie wniesiona zazalenia nie byto forum dla
poddania tego weryfikacji przez organ drugiej instancji. To jest wylacznie kwestia formalna,
proceduralna. To jest jeden organ ochrony srodowiska. GDOS rozpatrujac odwotanie od decyzji

zmienia tg decyzje ale to jest ciggle ta sama decyzja, tego samego organu ochrony srodowiska.



D. Konwinski — Radny RM — w tej kwestii chronimy 103 drzewa i uzytek ekologiczny.
W przypadku gdybysmy mieli podja¢ jakis inny wariant chronimy go do konca. Podejmujemy
decyzje, ze bedzie zmiana lokalizacji drogi ekspresowej S10. Pomyslcie ile hektaréw lasow
zostanie wycigte po to zeby mdc prowadzi¢ po innym $ladzie t¢ droge. Tu méwimy o 103

drzewach.

G. Bieniek — Radna RM — odniosta si¢ do wypowiedzi Radcy prawnego informujac, ze z tego

co wiadomo to na postanowienie nie przystuguje zazalenie.
Odpowiedzi udzielit Pan Maciej Marzec Radca prawny.

W. Elszyn — Radny RM — zwrdcit si¢ z pytaniem do Radcy prawnego jak radni powinni postgpi¢
w tej chwili z projektem uchwaty, ktéry zostat przedtozony bez zatacznikéw tak, aby nie

uchwali¢ czego$ co jest wadliwe i z naruszeniem prawa ?
M. Marzec — Radeca prawny odpowiedzial, Zze najlepiej jej nie podejmowac.

B. Mindykowska — Naczelnik Wydzialu Srodowiska GDDKiA Oddzial w Bydgoszezy —
poprosita Radng A.Dorawe o nr pisma, ktére przedstawita. Dodata, ze przedstawione pismo wraz
z uzasadnieniem zostalo wydane juz po postanowieniu RDOS w 01.2025 r. RDOS miat
swiadomos¢, ze dopuszcza do podcigcia i oglawiania, a same granice je$li chodzi o lokalizacje
uzytku nie zostang naruszone. Zeby to miato jasny wydzwiek, inwestor nie wejdzie w jego

granice.

D. Chojnacki — Przewodniczacy RM — podjecie uchwaly w sprawie odmowy uzgodnienia
zakresu prac naruszajacych zakazy obowigzujace na obszarze uzytku ekologicznego o nr CRFOP
PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992, potozonego na terenie Gminy Solec Kujawski.

D. Chojnacki — Przewodniczacy RM — Kto z Radnych jest za przyjeciem w/w projektu
uchwaty?

Wyniki glosowania

ZA: 8, PRZECIW: 7, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 0

Wyniki imienne:

ZA (8)
Grazyna Bieniek, Dariusz Chojnacki, Agnieszka Dorawa, Anna Filipiak, Beata Kotota, Sebastian

Medlewski, Szymon Raczynski, Justyna Zielinska.

PRZECIW (7)



Jowita Dec, Wojciech Elszyn, Dawid Konwinski, Maciej Kuligowski, Lukasz Owiesny,

Katarzyna Stamm, Marzanna Szewczyk.

WSTRZYMUIE SIE (0)
BRAK GLOSU (0)

NIEOBECNI (0).

Uchwala Nr XVI1/130/25 zostata podjeta (zaf. 4).

5. Zamknigcie obrad sesji.

D. Chojnacki — Przewodniczacy RM — podzigkowal Radnym, Burmistrzowi za udziat w sesji i

zamknat obrady sesji nadzwyczajnej o godz. 15.05.

IEKTOR
a7 ohshugi
Biura RlagyMiejskiej

Protokotowata:
Katarzyna Ciudzinska

PRZE

Dariusz Chojnacki

Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim






