Protokol Nr XIX/25

XIX sesja nadzwyczajna Rady Miejskiej odbyta w dniu 2 pazdziernika 2025 r. w sali
konferencyjnej Urzgdu Miejskiego.

Obrady rozpoczeto o godzinie 14:00, a zakoriczono o godzinie 15:08 tego samego dnia.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum.
W posiedzeniu wzieto udziat 14 Radnych.
Obecni:

1. Dariusz Chojnacki

2. Jowita Dec

3. Agnieszka Dorawa
4. Wojciech Elszyn

5. Anna Filipiak

6. Beata Kolota

7. Dawid Konwinski

8. Maciej Kuligowski
9. Sebastian Medlewski
10. Lukasz Owiesny
11. Szymon Raczynski
12. Katarzyna Stamm
13. Marzanna Szewczyk
14. Justyna Zielinska.

Nieobecna, usprawiedliwiona: Radna Grazyna Bieniek.
Lista obecnosci Radnych stanowi — zaf. nr I

Lista zaproszonych gosci stanowi — zat. nr 2.

2. Przyjecie porzadku obrad.

D. Chojnacki — Przewodniczacy RM — Czy sa uwagi do przedstawionego porzadku obrad XIX

sesji nadzwyczajnej 7

W. Elszyn — Radny RM — w zwigzku z tym, ze spotykamy si¢ dzis na sesji nadzwyczajnej
zwotanej w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorzgdzie gminnym zwrdcit si¢ z prosba do Radcy
prawnego o przedstawienie stanowiska czy glosowanie nad porzadkiem obrad na sesji

nadzwyczajnej RM powinno miec¢ zastosowanie.



M. Baranski — Radea prawny — w pierwszej kolejnosci wskazal, ze przepis art. 20 ustawy
o samorzadzie gminnym rozréznia sesje na te zwyczajne i na niezwyczajne. Dzisiejsza sesja
zostala zwotana w trybie nadzwyczajnym na wniosek % skfadu RM. Statut Gminy w § 37 ust. 3
stanowi, ze Rada Miejska przyjmuje porzadek obrad wigkszoscig gtoséw nie mniej jednak w tej
szczegblnej sytuacji, gdzie mamy do czynienia z sesjg nadzwyczajng glosowanie nad porzadkiem
obrad moze si¢ odbyé i nie bedzie to wywotywato zadnych skutkéw prawnych dla dalszego
procedowania. Samo przeprowadzenie glosowania nie jest konieczne i zalezy od decyzji
Przewodniczacego, ktory kieruje obradami sesji. Dodal, ze porzadek obrad sesji nadzwyczajnej
zostat uprzednio w ustawowym terminie przekazany radnym wraz z projektem uchwaty. Dodat,
ze gdyby chciano zmienié porzadek obrad wnioskowany przez wnioskodawce, to nalezatoby go
przegtosowaé bezwzgledng wigkszoscig gloséw ale réwniez wymagatoby to zgody

wnioskodawcow.,

B. Kolota — Radny RM - odnoszac si¢ do prosby Radnego W. Elszyna przedstawita zapis
z portalu prawo dla samorzadu. Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie precyzujg tego,
co kryje sie pod pojeciem porzadku obrad. W doktrynie przyjeto si¢ uwazac, ze mianem porzqdku
obrad, zwanego tez porzgdkiem sesji lub porzgdkiem obrad sesji, a takie — chociaz mniej
poprawnie — porzqdkiem dziennym, nazywa si¢ dokument okreslajqcy przedmiot sesji oraz plan
Jjego przebiegu. Porzqdek obrad wskazuje, wigc, jakie sprawy i w jakiej kolejnosci bedg na sesji
omawiane. Dokument ten powinien byé dostarczony radnym wraz z zawiadomieniem o zwoltaniu
sesji, tak przy sesji zwyczajnej, jak i nadzwyczajnej. Radna jest zdania, ze czy to w przypadku
sesji zwyczajnej czy nadzwyczajnej zawsze ten porzadek obrad zeby byl i ZebySmy go
przyjmowali. Cytujac dalej przy czym nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze unormowania
te nie powinny naruszaé istoty tego typu sesji nadzwyczajnej. Gtownie chodzi o to, ze my jako
radni nie powinnis$my nadmiernie ogranicza¢ swobody wnioskodawcy w zakresie wyboru
przedmiotu obrad ,,sesji nadzwyczajnej” i w sesji zwyczajnej. Radna powiedziata, zeby pamietac
o tym na przysztosé.

Z przyczyn technicznych Przewodniczacy ogtosit 5 min. przerwe w obradach sesji.

D. Chojnacki — Przewodniczacy RM — Kto z Radnych jest za przyjeciem porzadku obrad ?

Wvyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:




ZA (14)
Dariusz Chojnacki, Jowita Dec, Agnieszka Dorawa, Wojciech Elszyn, Anna Filipiak, Beata
Kotota, Dawid Konwinski, Maciej Kuligowski, Sebastian Medlewski, Lukasz Owiesny, Szymon

Raczynski, Katarzyna Stamm, Marzanna Szewczyk, Justyna Zielinska.

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIE SIE (0)
NIEOBECNI (1) Grazyna Bieniek.

Przyjety porzadek obrad XIX sesji nadzwyczajnej RM (zat. 3):

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Podjecie uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty nr XVII/130/25 Rady Miejskiej w Soleu
Kujawskim z dnia 4 wrzeénia 2025 r. w sprawie odmowy uzgodnienia zakresu prac
naruszajacych zakazy obowigzujgce na obszarze uzytku ekologicznego o nr CRFOP
PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992, potozonego na terenie Gminy Solec Kujawski.

4. Zamknigcie obrad sesji.

3. Podj¢cie uchwaly w sprawie uchylenia uchwaly nr XVII/130/25 Rady Miejskiej w Solcu
Kujawskim z dnia 4 wrze$nia 2025 r. w sprawie odmowy uzgodnienia zakresu prac
naruszajacych zakazy obowigzujace na obszarze uzytku ekologicznego o nr CRFOP
PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992, polozonego na terenie Gminy Solec Kujawski.

W. Elszyn — Radny RM — przedstawit uzasadnienie do przygotowanego projektu uchwaty przez
Y4 grupe Radnych ustawowego sktadu rady.

D. Chojnacki — Przewodniczacy RM — wyrazit swoje zdanie, Ze skoro zajat si¢ ta uchwatg juz
Wojewoda jako instytucja nadrzedna, skoro otrzymat odpowiedzi, o ktére zapytat, to powinnismy
czekaé na odpowiedZz Wojewody. Zdania Radnych w tej kwestii si¢ nie zmienia, wigc na co
liczymy, ze ktoryé z Radnych nie przyjdzie, czy zmieni zdanie ? Jest to zwykle ,,bicie piany” pod
publike. Jedli si¢ gromadzimy na sesji, to gromadzmy si¢ odpowiedzialnie. Jest to niepotrzebnie
marnowany czas urzednikéw, ktéry mégtby by¢ procedowany na wiele innych spraw. Skoro juz
raz procedowali$my nad tym i doszlo do glosowania, to nie wydaje sig, ze Radni zmienig zdanie
rowniez dzisiaj.

W. Elszyn — Radny RM - przypomnial, ze nad tym projektem uchwaly jeszcze radni nie
procedowali i nie dyskutowali. Dlatego spotkaliémy si¢ dzisiaj, poniewaz na poprzedniej sesji

m.in. Przewodniczacy zaglosowat za tym, aby tej uchwaly nie wprowadzi¢ do porzadku obrad.



Gdyby$my dyskutowali nad tg uchwata na sesji 25.09.25 r. bez wzglgdu na wynik gltosowania, to
dzi$ nie musielibyémy sie spotykaé. Zwrécit sie z prosba, aby wnioskodawcom dzisiejszego
posiedzenia nie przypisywaé tego, ze musimy kolejny raz nad tym procedowac, bo to nie nasza
zastuga. Odnoszac sie do kwestii bezposrednio zwigzanej z projektem uchwaly jeszcze raz
podkreslit, Ze przygotowany projekt nie dotyczy w zadnej sposob uzgodnienia przejsécia przez
uzytek ekologiczny, to jest projekt ktéry dot. uchylenia podjetej uchwaly z uwagi na biedy
formalne, prawne uchwaty. Bedziemy glosowaé nad tym jaka chcemy mie¢ jakos¢ stanowionego
przez nas prawa w Radzie Miejskiej w Solcu Kujawskim. Wojewoda Kuj. — Po, wszczat
postepowanie i tym bardziej majac na wzgledzie to, ze potwierdzit ta argumentacje, ktora
pojawita si¢ przy podejmowaniu uchwaty w swoim pismie, ktéry skierowal do Gminy.
Przedstawiona przez Wojewode argumentacja wpisuje si¢ W to o czym czg$¢ radnych méwita na
sesji 4.09.25 r. Dlatego tym bardziej wydaje si¢ zasadne podjecie uchwaly przez forme
autokontroli naszego whasnego zwrécenia uwagi na to w jaki sposéb podijelismy t¢ uchwate. Da
to nam szanse zeby$Smy przed Wojewode, ktéry jest organem  nadzoru
i moze stwierdzi¢ niewaznoé¢ naszej uchwaty poddali ten temat refleksji, samodzielnie, zgodnie
z naszymi sumieniami zdecydowali o tym w jaki sposéb jest stanowione prawo w naszej
Gminie. Czy zgadzamy sie na to, zeby byly dopuszczalne bledy formalne, biedy proceduralne
czy sie na to nie zgadzamy. Podjecie przez nas takiej uchwaty jest jasnym sygnatem 1 dla
Wojewody jako organu nadzorczego jak i dla wszystkich mieszkanicéw Gminy, ze Rada Miejska
dziata na podstawie i w granicach prawa. Przypomniat, ze do projektu uchwaty przygotowanego
przez Klub Radnych Eaczy nas Solec wpisano zataczniki, ktore nie zostaly zataczone, w taki
sposéb uchwaty nie powinny by¢ podejmowane. Radny poruszyt jeszcze jeden aspekt, ktory
moze mieé znaczenie przy podjeciu decyzji. Na sesji w dniu 4.09.25 r. przy podejmowaniu
uchwaty poruszono watek prowadzonego postgpowania skargi kasacyjnej fundacji do NSA
w sprawie zwigzanej z budowg drogi S10. Na dzief dzisiejszy mamy wyrok w tej sprawie,
orzeczenie ktére jest prawomocne z dnia 16.09.25 r., stwierdza wprost, ze w catosci odrzuca
skarge kasacyjng dot. tej wilasnie budowy S10. Skarge, ktéra byla poruszana jako jeden
z argumentéw nad tym zeby poczekaé, zeby wstrzymac¢ sie. Ponadto Radny poprosit
o wyjasnienie rzeczy, ktéra moze mie¢ znaczenie na podjgcie za chwilg decyzji. Chodzi
o ztozone stanowiska przez Kluby Radnych do zawiadomienia Wojewody. Wsrdd stanowisk,
o ktére Radny poprosit Burmistrza w trybie udostgpnienia informacji publicznej nie byto
Stanowiska Klubu Radny Egczy nas Solec, mimo, ze W-ce Przewodniczaca wspomniata
o tym na poprzedniej sesji oraz na posiedzeniu wspdlnym komisji. Zwrécit si¢ z pytaniem do
Przewodniczacego czy takie stanowisko klubu zostalo zlozone ? Istnieje stanowisko, ale

zdecydowanie nie jest to stanowisko Klubu Laczy nas Solec tylko Przewodniczacego RM, co



rodzi pewne watpliwosei co do tego w jaki sposdb te informacje Wojewodzie, ktéry prowadzi

postepowanie nadzorcze sg przekazywane.

D. Chojnacki — Przewodniczgcy RM — odpowiedziat, ze stanowisko Klubu Egczy nas Solec jest
takim samym stanowiskiem jak Przewodniczacego, dlatego ztozyt to stanowisko, a wypowiedz
Pani Agnieszki Dorawy byto pomytka, ze powiedziata, ze to stanowisko klubu, ale jest to

jednoznaczne. Klub popiera stanowisko, ktére ztozyt jako Przewodniczgcy RM.

W. Elszyn — Radny RM - statut wyraZnie wskazuje na to, ze jako Przewodniczgcy RM moze
sktadaé oswiadczenia dot. podjetych uchwat, dlatego prosi o wyjasnienie zapiséw w podpisanym
stanowisku mowiace, ze: zalgczmiki mr 1 i 2 do uchwaly, obejmujgce mape lokalizacji
i zestawienie drzew oraz ich brak w egzemplarzu przestanym organowi nadzoru byl uchybieniem
technicznym, ktéry nie wplywa na merytoryczng tresé¢ uchwaly. Z tego co wiadomo, to nie jest
tak, ze brak tych zalgcznikéw to jest brak ich w egzemplarzu, ktory zostal przestany do
Wojewody. W toku sesji z 4.09.25 r. wyraznie ta kwestia zostata podkreslona, ze nie ma tych
zatacznikéw do uchwaty i Radny pytal wtedy Radcg prawnego co mozna zrobi¢ w tej kwestii.
Radca wskazywat na mozliwe dziatania, nawet wykreslenie pkt dot. zalgcznikéw z projektu

uchwaly, to nie zostato jednak zrobione. Prosba o wyjasnienie.

D. Chojnacki — Przewodniczacy RM — wyjasnil, ze projekt uchwaty zostat przekazany do biura
prawnego, ktére go zaopiniowato. Uchybienie powstato poniewaz klub nie ztozyt zatacznikow
wraz z projektem. Bazowali wczesniej na zalgcznikach, ktére zostaly przekazane przez
GDDKIiA, nie wiedzieli czy moga jako klub je wysta¢. Na zawiadomienie Wojewody zatgczniki

zostaly dostane w takich egz. jak powinny by¢ i zgadzajace sig z trescig uchwaty.

W. Elszyn — Radny RM - odpowiedziat, ze tym bardziej trudne do zrozumienia jest dlaczego te
zalaczniki zostaly w stanowisku wyrazonym jako Przewodniczacy RM dotgczone skoro ich w
uchwale nie byto. Natomiast w odpowiedzi na pismo Wojewody Przewodniczacy je dotaczyt do
stanowiska. Niech to bedzie wymiar tego czy my powinni§my trzymac tg uchwatg jako uchwate
prawidtowa czy jednak powinnismy sami poddaé sig autorefleksji i autokorekcie. Dodal, ze w
opisie zatacznikéw dotgczonych do stanowiska Przewodniczacego widnieje zapis zatgezniki 112
do Uchwaty z dnia 25.08.2025 r., a uchwata procedowana byta 4.09.2025 r. Fakty sg inne,
zatacznikéw nie bylo, a zostaty w odp. do Wojewody wpisane jako zatgezniki do uchwaty. Dodat,
ze nie decydujemy dzi§ o niczym innym jak tylko o tym czy chcemy zeby prawo w naszej
Gminie, uchwaty, ktére jako Rada Miejska podejmuje byty podejmowane w taki sposéb czy

jednak z zachowaniem wigkszego rozmystu wzgledem obowigzujgcych przepiséw i procedur.



B. Kolota — Radna RM - dodata, ze odpowiadajagc Wojewodzie zostaly przestane obszerne
wyjasnienia. Pismo to zostalo potraktowane wybidrezo, gdyz w stanowisku jest zapis: Nalezy
réwniez nadmienié, iz uchwata byla przedmiotem analizy prawnej. W opinii radcy prawnego
Urzedu Miejskiego w Solcu Kujawskim z dnia 3 wrzesnia 2025 r. nie wskazano na koniecznosc
uzupetniania dokumentacji o dodatkowe zalgczniki ani na ryzyko niewaznosci uchwaly. Rada
miala wiec uzasadnione podstawy, by uznaé, ze procedura zostala przeprowadzona zgodnie z
prawem. Wyrazita, nadzieje ze kolejne opinie prawne bgda bardzo rzetelnie przygotowane, Radna
nie podwaza kompetencji zadnego pracownika Urzgdu, jednak moze si¢ zdarzyé, ze takie
niedopatrzenie sie pojawito i réwniez w swoim imieniu przeprosita, ze zataczniki te nie zostaty
zatgczone do projektu uchwaty. Klub przedstawil projekt uchwaly i nie zostato w zaden sposdb
wskazane im, ze ich brakuje dlatego do tego doszto. Nastgpnym razem jako radna bedzie
baczniej zwraca¢ uwage na to co sie pojawia na sesji, dato to do myslenia ale zwrdcita si¢ do
Radnego o bycie bardziej wyrozumiatym. Positkujgc sig otrzymang opinig prawng przedstawili

Radnym taki projekt uchwaty jaki otrzymali.

M. Szewczyk — Radna RM - zwrdcita si¢ do Przewodniczacego RM z sugestig, ze jesli
wypowiada si¢ jako Przewodniczacy RM, to mieszkancy odbierajg to tak, jakby wypowiadat sig
w imieniu wszystkich czlonkéw Rady Miejskiej, a wiadomo, ze w tej kwestii zdania byty
podzielone. Z zewnatrz mieszkancy odbierajg nas tak, ze wszyscy Radni byli przeciwni budowie
czy wstrzymaniu budowy drogi S10. Stanowisko zostato przygotowane przez Przewodniczgcego
RM, a nie Klubu Laczy nas Solec”, dlatego prosba jest taka, aby nie wypowiada¢ si¢ w imieniu
wszystkich Radnych.

D. Chojnacki — Przewodniczacy RM — sprostowatl wypowiedz Radnej, ze ani Przewodniczacy

RM ani Klub Radnych ,,f.3czy nas Solec” nie jest przeciwny budowie drogi S10.

W. Elszyn — Radny RM - odnidst si¢ do stéw Radnej B. Koloty zgadzajac sig, ze stanowisko,
ktére zostalo przedstawione jest wybidrcze, bo jest mowa o tym, ze uchwata byla przedmiotem
analizy prawnej, ale zabraklo juz informacji, ze analiza ta wskazywata wiele watpliwosci m.in.
dot. kompetencji Rady Miejskiej do podjgcia tej uchwaty. Zasadnym jest zebysmy jako Rada
Miejska te uchwate uchylili bo w catym procesie podejmowania tej uchwaty czy wyjasniania tej
uchwaly Wojewodzie jest szereg rzeczy, ktére nie powinny si¢ zdarzy¢, a si¢ zdarzyly. Tym
bardziej zasadnym jest w formie autokontroli podjgcie decyzji o podjeciu uchwaly w sprawie jej

uchylenia.



M. Bararniski — Radca prawny — odnoszac sie do stéw Radnej B. Koloty podkreslit, ze wniosek
wraz z projektem uchwaty jaki wptyngt do zaopiniowania nie zawierat zalacznikéw graficznych.
Nie sposdb twierdzié, iz by zalgezniki graficzne w postaci map mialy by¢ przedmiotem analizy
prawnej. Opinia prawna dot. samego projektu zostata przekazana Przewodniczacemu RM,
w ktorej znalazto sig szereg argumentéw wskazujacych wprost na kwestig, ktore mogag by¢
uznane za wady tej uchwaty w przypadku jej podjgcia. Dodatkowo zauwazyl, Ze w dniu 4.09.25
r. w toku obrad nad projektem uchwaty podnoszone byly kwestie, ktére czgs¢ Radnych zupelnie
zignorowata wskazujace na to, ze moze by¢ ta uchwata z powodu braku tych zatgcznikéw

uchylona i uznana za wadliwa.

A.Dorawa — Wiceprzewodniczaca RM — przygotowata analize uzasadnienia Klubu Radnych
Przyszto$¢ dla Solca i wskazata, ze w przypadku nie dotaczenia zatacznikéw do uchwaly, to jest
to brak formalny. Jest to jedynie brak, ktéry tez wskazuje Wojewoda i mozna je przestaé za
uchwatg. Nie wniést on uchylenia uchwaty z powodu braku zatacznikéw, co bytoby w tej kwestii
absurdalne. Nie przestanie zatacznikéw z uchwala stanowi tylko btad wykonawczy, a nie
ustawodawczy. Nie zmienia to w zaden spos6b ani tresci uchwaty, poniewaz dot. jedynie fazy jej
wykonania. Problem ten mozna zniwelowaé poprzez przestanie zatacznikéw, co zostato zrobione.
Co do zasad demokracji, to sg one jawne, Rada Miejska podejmuje uchwaly w sprawach ich
dotyczgcych i nie mozna zmusié zadnego radnego by glosowat zgodnie z wolg innego cztonka
rady. Druga forma ewentualnego uchylenia uchwaty jest wszczecie przez Wojewode wiasciwego
postepowania w sprawie zbadania jej zgodnosci z prawem i nie mozna jej w tym czasie zmieniac,
uchylaé poniewaz jest to naruszeniem kompetencji tez Wojewody. Takie dziatania moga
prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji np. takich kiedy Wojewoda uzna uchwate za zgodng
z prawem, a Rada ja wezesniej sama uchyli. W odniesieniu do zarzutu, ze uchwata posiada wady
prawne wiasnie to podlega ocenie w ramach postgpowania kontrolnego Wojewody, organ
podejmujacy uchwate ma prawo interpretowaé przepisy w dostgpny sobie sposéb. Jesli istnieja
watpliwosci istnieja dwie drogi, albo zaskarzenie uchwaty do WSA albo wszezgeia przez
Wojewode postgpowania nadzorczego, co si¢ w tym czasie dzieje. Odnoszgc si¢ do zarzutu
braku kompetencji Rady Miejskiej do merytorycznego oceny wniosku nalezy stwierdzi¢, ze jest
on niezrozumialy wg Radnego W. Elszyna, nie miata kompetencji do oceny wniosku przy
pierwszym glosowaniu, a mialaby jedynie przy procedowaniu uchwaty o jego uchylenie. Dodata,
ze Radni maja obowigzek dbaé o przyrode i zgodnie z art. 86 Konstytucji kazdy jest obowigzany
do dbatosci o stan naszego $rodowiska. Ponadto art. 7 ust. 1 pkt 1.14. ustawy z dnia 8.03.1990 r.
o samorzgdzie gminnym méwi, ze do zadan wiasnych gminy nalezy m.in. ochrona srodowiska i

przyrody, a art. 23 ww. ustawy stanowi, ze radny jest obowigzany kierowac si¢ dobrem



A.Michalak — Burmistrz Solca Kujawskiego — powinni$my juz ta dyskusje zakoniczy¢ bo
merytoryka juz si¢ dawno wyczerpata. Wojewoda za chwile podejmie decyzje w tej sprawie,
Radni maja prawo do autokorekty i powinni z tego korzysta¢ i taka sposobnosc jest. Kazdy
z Radnych ma prawo do swojego zdania i nie powinni§my ani ocenia¢ ani komentowac tych
decyzji zwlaszcza w przestrzeni publicznej bo w kazdg strong to uderza. Bedac
Radnym trzeba by¢ przygotowanym na krytyke, ale to nie pomaga w podejmowaniu decyzji ani
Radnym ani wiodarzom. Dlatego szanujac kazdg decyzje Radni powinni juz przystapi¢ do

glosowania.

D.Chojnacki — Przewodniczacy RM - podjecie uchwaty w sprawie uchylenia uchwaty nr
XVII/130/25 Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim z dnia 4 wrzesnia 2025 r. w sprawie odmowy
uzgodnienia zakresu prac naruszajacych zakazy obowigzujace na obszarze uzytku ekologicznego

o nr CRFOP PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992, potozonego na terenie Gminy Solec Kujawski.
Kto z Radnych jest za podjeciem ww. uchwaty ?

Wryniki glosowania

ZA: 8, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNT: 1

Wyniki imienne:

ZA (8)
Jowita Dec, Wojciech Elszyn, Dawid Konwifiski, Maciej Kuligowski, Sebastian Medlewski,

Lukasz Owiesny, Katarzyna Stamm, Marzanna Szewczyk.

PRZECIW (6)

Dariusz Chojnacki, Agnieszka Dorawa, Anna Filipiak, Beata Kolota, Szymon Raczynski, Justyna
Zielinska.

WSTRZYMUIE SIE (0)

NIEOBECNI (1) Grazyna Bieniek.

S.Medlewski — Radny RM — zglosit, ze pomylit przyciski podczas glosowania, a rgke podniost

prawidtowo podczas glosowania.

M. Baranski — Radca prawny — odpowiedzial, ze doszlo do oddania glosu, podniesienie rgki
przez Radnego byto przeciw uchwale i Radny od razu si¢ zreflektowal. W tej sytuacji

zaproponowat, aby glosowanie powtorzy¢.



D.Chojnacki - Przewodniczgcy RM ponownie przeprowadzil gtosowanie nad ww. uchwata.
Kto z Radnych jest za podjeciem ww. uchwaty ?

Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaly w sprawie uchylenia uchwaty nr XVII/130/25 Rady Migjskiej w Solcu
Kujawskim z dnia 4 wrzesnia 2025 r. w sprawie odmowy uzgodnienia zakresu prac
naruszajacych zakazy obowigzujagce na obszarze uzytku ekologicznego o nr CRFOP
PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992, potozonego na terenie Gminy Solec Kujawski.
(REASUMPCJA)

Wvyniki glosowania

ZA:7, PRZECIW: 7, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyni'ki imienne:

ZA(7)
Jowita Dec, Wojciech Elszyn, Dawid Konwinski, Maciej Kuligowski, Lukasz Owiesny,

Katarzyna Stamm, Marzanna Szewczyk,

PRZECIW (7)

Dariusz Chojnacki, Agnieszka Dorawa, Anna Filipiak, Beata Kotota, Sebastian Mgdlewski,
Szymon Raczynski, Justyna Zielinska,

WSTRZYMUIE SIE (0)

NIEOBECNI (1) Grazyna Bieniek.

Uchwata nie zostata podjeta.

5.Zamkniecie obrad sesji.

D. Chojnacki — Przewodniczacy RM — podzigkowat Radnym, Burmistrzowi za udziat w sesji i

zamknat obrady sesji nadzwyczajnej o godz. 15.08.

Dariusz Chojnacki
Przewodniczgcy

Rada Miejska w Solcu Kujawskim
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