Protokol Nr XIX/25

XIX sesja nadzwyczajna Rady Miejskiej odbyta w dniu 2 pazdziernika 2025 r. w sali
konferencyjnej Urzedu Miejskiego.

Obrady rozpoczeto o godzinie 14:00, a zakonczono o godzinie 15:08 tego samego dnia.

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie kworum.
W posiedzeniu wzigto udzial 14 Radnych.
Obecni:

1. Dariusz Chojnacki

2. Jowita Dec

3. Agnieszka Dorawa
4. Wojciech Elszyn

5. Anna Filipiak

6. Beata Kolota

7. Dawid Konwinski

8. Maciej Kuligowski
9. Sebastian Medlewski
10. Lukasz Owiesny

11. Szymon Raczynski
12. Katarzyna Stamm
13. Marzanna Szewczyk
14. Justyna Zielinska.

Nieobecna, usprawiedliwiona: Radna Grazyna Bieniek.
Lista obecnos$ci Radnych stanowi — zal. nr 1

Lista zaproszonych gosci stanowi — zaf. nr 2.

2. Przyjecie porzadku obrad.

D. Chojnacki — Przewodniczacy RM — Czy s3 uwagi do przedstawionego porzadku obrad XIX

sesji nadzwyczajnej ?

W. Elszyn — Radny RM — w zwigzku z tym, ze spotykamy si¢ dzi$ na sesji nadzwyczajnej
zwotanej w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym zwrocit si¢ z prosba do Radcy
prawnego o przedstawienie stanowiska czy glosowanie nad porzadkiem obrad na sesji

nadzwyczajnej RM powinno mie¢ zastosowanie.



M. Baranski — Radca prawny — w pierwsze] kolejnosci wskazal, ze przepis art. 20 ustawy
o samorzadzie gminnym rozrdznia sesje na te zwyczajne i na niezwyczajne. Dzisiejsza sesja
zostata zwotana w trybie nadzwyczajnym na wniosek %4 sktadu RM. Statut Gminy w § 37 ust. 3
stanowi, ze Rada Miejska przyjmuje porzadek obrad wigkszo$cig glosow nie mniej jednak w tej
szczegolnej sytuacji, gdzie mamy do czynienia z sesja nadzwyczajng glosowanie nad porzadkiem
obrad moze si¢ odby¢ i nie bedzie to wywotywato zadnych skutkéw prawnych dla dalszego
procedowania. Samo przeprowadzenie glosowania nie jest konieczne i1 zalezy od decyzji
Przewodniczacego, ktéry kieruje obradami sesji. Dodal, ze porzadek obrad sesji nadzwyczajnej
zostat uprzednio w ustawowym terminie przekazany radnym wraz z projektem uchwaty. Dodat,
ze gdyby chciano zmieni¢ porzadek obrad wnioskowany przez wnioskodawce, to nalezaloby go
przeglosowa¢ bezwzgledng wickszoscig glosow ale rowniez wymagaloby to zgody

whnioskodawcow.

B. Kolota — Radny RM — odnoszac si¢ do prosby Radnego W. Elszyna przedstawita zapis
z portalu prawo dla samorzadu. Przepisy ustawy o samorzadzie gminnym nie precyzuja tego,
co kryje si¢ pod poj¢ciem porzadku obrad. W doktrynie przyjeto si¢ uwazac, ze mianem porzqdku
obrad, zwanego tez porzqdkiem sesji lub porzqdkiem obrad sesji, a takze — chociaz mniej
poprawnie — porzqdkiem dziennym, nazywa si¢ dokument okreslajqcy przedmiot sesji oraz plan
jego przebiegu. Porzgdek obrad wskazuje, wiec, jakie sprawy i w jakiej kolejnosci bedg na sesji
omawiane. Dokument ten powinien by¢ dostarczony radnym wraz z zawiadomieniem o zwolaniu
sesji, tak przy sesji zwyczajnej, jak i nadzwyczajnej. Radna jest zdania, ze czy to w przypadku
sesji zwyczajnej czy nadzwyczajne] zawsze ten porzadek obrad Zeby byl 1 Zzeby$Smy go
przyjmowali. Cytujac dalej przy czym nalezy jednak mie¢ na uwadze, zZe unormowania
te nie powinny naruszac istoty tego typu sesji nadzwyczajnej. Gtownie chodzi o to, ze my jako
radni nie powinnismy nadmiernie ogranicza¢ swobody wnioskodawcy w zakresie wyboru
przedmiotu obrad ,, sesji nadzwyczajnej” 1 w sesji zwyczajnej. Radna powiedziala, Zeby pamigtac
o tym na przysztos¢.

Z przyczyn technicznych Przewodniczacy ogtosit 5 min. przerwe w obradach sesji.

D. Chojnacki — Przewodniczacy RM — Kto z Radnych jest za przyjeciem porzadku obrad ?

Wyniki glosowania

ZA: 14, PRZECIW: 0, WSTRZYMUIE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:




ZA (14)
Dariusz Chojnacki, Jowita Dec, Agnieszka Dorawa, Wojciech Elszyn, Anna Filipiak, Beata
Kotota, Dawid Konwinski, Maciej Kuligowski, Sebastian Medlewski, Lukasz Owiesny, Szymon

Raczynski, Katarzyna Stamm, Marzanna Szewczyk, Justyna Zielinska.

PRZECIW (0)
WSTRZYMUIJE SIE (0)
NIEOBECNI (1) Grazyna Bieniek.

Przyjety porzadek obrad XIX sesji nadzwyczajnej RM (zal. 3):

1. Otwarcie sesji 1 stwierdzenie kworum.

2. Przyjecie porzadku obrad.

3. Podjgcie uchwaly w sprawie uchylenia uchwaty nr XVII/130/25 Rady Miejskiej w Solcu
Kujawskim z dnia 4 wrzesnia 2025 r. w sprawie odmowy uzgodnienia zakresu prac
naruszajacych zakazy obowiazujace na obszarze uzytku ekologicznego o nr CRFOP
PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992, potozonego na terenie Gminy Solec Kujawski.

4. Zamknigcie obrad sesji.

3. Podjecie uchwaly w sprawie uchylenia uchwaly nr XVII/130/25 Rady Miejskiej w Solcu
Kujawskim z dnia 4 wrzesnia 2025 r. w sprawie odmowy uzgodnienia zakresu prac
naruszajacych zakazy obowigzujace na obszarze uzytku ekologicznego o nr CRFOP
PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992, polozonego na terenie Gminy Solec Kujawski.

W. Elszyn — Radny RM — przedstawit uzasadnienie do przygotowanego projektu uchwaly przez
s grupe Radnych ustawowego sktadu rady.

D. Chojnacki — Przewodniczacy RM — wyrazil swoje zdanie, ze skoro zajat si¢ ta uchwatg juz
Wojewoda jako instytucja nadrzedna, skoro otrzymal odpowiedzi, o ktore zapytal, to powinnisSmy
czeka¢ na odpowiedz Wojewody. Zdania Radnych w tej kwestii si¢ nie zmienig, wigc na co
liczymy, ze ktorys z Radnych nie przyjdzie, czy zmieni zdanie ? Jest to zwykle ,,bicie piany” pod
publike. Jesli si¢ gromadzimy na sesji, to gromadzmy si¢ odpowiedzialnie. Jest to niepotrzebnie
marnowany czas urzg¢dnikéw, ktory mogltby by¢ procedowany na wiele innych spraw. Skoro juz
raz procedowalismy nad tym i doszto do glosowania, to nie wydaje si¢, ze Radni zmienig zdanie

rowniez dzisiaj.

W. Elszyn — Radny RM - przypomnial, ze nad tym projektem uchwaly jeszcze radni nie
procedowali 1 nie dyskutowali. Dlatego spotkaliSmy si¢ dzisiaj, poniewaz na poprzedniej sesji

m.in. Przewodniczacy zaglosowatl za tym, aby tej uchwaty nie wprowadzi¢ do porzadku obrad.



Gdybysmy dyskutowali nad tg uchwata na sesji 25.09.25 r. bez wzgledu na wynik glosowania, to
dzi$ nie musielibySmy si¢ spotykaé. Zwrocit si¢ z prosba, aby wnioskodawcom dzisiejszego
posiedzenia nie przypisywac tego, ze musimy kolejny raz nad tym procedowac, bo to nie nasza
zastuga. Odnoszac si¢ do kwestii bezposrednio zwigzanej z projektem uchwaly jeszcze raz
podkreslit, ze przygotowany projekt nie dotyczy w zadnej sposob uzgodnienia przejscia przez
uzytek ekologiczny, to jest projekt ktory dot. uchylenia podjetej uchwaty z uwagi na btedy
formalne, prawne uchwaty. Bedziemy gltosowac nad tym jaka chcemy mie¢ jako$¢ stanowionego
przez nas prawa w Radzie Miejskiej w Solcu Kujawskim. Wojewoda Kuj. — Po, wszczat
postgpowanie i tym bardziej majac na wzgledzie to, ze potwierdzil ta argumentacje, ktora
pojawita si¢ przy podejmowaniu uchwaly w swoim pismie, ktéry skierowat do Gminy.
Przedstawiona przez Wojewode argumentacja wpisuje si¢ w to o czym czeg$¢ radnych mowita na
sesji 4.09.25 r. Dlatego tym bardziej wydaje si¢ zasadne podjecie uchwaty przez forme
autokontroli naszego wlasnego zwrocenia uwagi na to w jaki sposob podjeliSmy t¢ uchwate. Da
to nam szanse zebySmy przed Wojewodg, ktory jest organem  nadzoru
1 moze stwierdzi¢ niewaznos$¢ naszej uchwaly poddali ten temat refleksji, samodzielnie, zgodnie
z naszymi sumieniami zdecydowali o tym w jaki sposob jest stanowione prawo w naszej
Gminie. Czy zgadzamy si¢ na to, zeby byly dopuszczalne btedy formalne, btedy proceduralne
czy si¢ na to nie zgadzamy. Podjecie przez nas takiej uchwaly jest jasnym sygnatem 1 dla
Wojewody jako organu nadzorczego jak i dla wszystkich mieszkaficow Gminy, ze Rada Miejska
dziala na podstawie i w granicach prawa. Przypomnial, ze do projektu uchwatly przygotowanego
przez Klub Radnych taczy nas Solec wpisano zalgczniki, ktére nie zostaly zataczone, w taki
sposob uchwaly nie powinny by¢ podejmowane. Radny poruszyl jeszcze jeden aspekt, ktory
moze mie¢ znaczenie przy podjeciu decyzji. Na sesji w dniu 4.09.25 r. przy podejmowaniu
uchwaty poruszono watek prowadzonego postepowania skargi kasacyjnej fundacji do NSA
w sprawie zwigzane] z budowg drogi S10. Na dzien dzisiejszy mamy wyrok w tej sprawie,
orzeczenie ktére jest prawomocne z dnia 16.09.25 r., stwierdza wprost, ze w calo$ci odrzuca
skarge kasacyjna dot. tej wilasnie budowy S10. Skarge, ktora byla poruszana jako jeden
z argumentOw nad tym zeby poczekal, zeby wstrzymac si¢. Ponadto Radny poprosit
0 wyjasnienie rzeczy, ktéra moze mie¢ znaczenie na podjecie za chwile decyzji. Chodzi
o ztozone stanowiska przez Kluby Radnych do zawiadomienia Wojewody. Wsrod stanowisk,
o ktore Radny poprosit Burmistrza w trybie udostgpnienia informacji publicznej nie byto
Stanowiska Klubu Radny taczy nas Solec, mimo, ze W-ce Przewodniczaca wspomniata
o tym na poprzedniej sesji oraz na posiedzeniu wspolnym komisji. Zwrécit si¢ z pytaniem do
Przewodniczacego czy takie stanowisko klubu zostalo ztozone ? Istnieje stanowisko, ale

zdecydowanie nie jest to stanowisko Klubu taczy nas Solec tylko Przewodniczacego RM, co



rodzi pewne watpliwosci co do tego w jaki sposdb te informacje Wojewodzie, ktory prowadzi

postepowanie nadzorcze s3 przekazywane.

D. Chojnacki — Przewodniczacy RM - odpowiedzial, ze stanowisko Klubu L.aczy nas Solec jest
takim samym stanowiskiem jak Przewodniczacego, dlatego ztozyl to stanowisko, a wypowiedz
Pani Agnieszki Dorawy bylo pomylka, ze powiedziala, ze to stanowisko klubu, ale jest to

jednoznaczne. Klub popiera stanowisko, ktore zlozyt jako Przewodniczacy RM.

W. Elszyn — Radny RM - statut wyraznie wskazuje na to, ze jako Przewodniczacy RM moze
sktada¢ o§wiadczenia dot. podjetych uchwat, dlatego prosi o wyjasnienie zapisoOw w podpisanym
stanowisku mowiace, ze: zalgczniki nr 1 i 2 do uchwaly, obejmujgce mape lokalizacji
i zestawienie drzew oraz ich brak w egzemplarzu przestanym organowi nadzoru byt uchybieniem
technicznym, ktory nie wplywa na merytoryczng tres¢ uchwaly. Z tego co wiadomo, to nie jest
tak, ze brak tych zalacznikéw to jest brak ich w egzemplarzu, ktory zostat przestany do
Wojewody. W toku sesji z 4.09.25 r. wyraznie ta kwestia zostala podkreslona, ze nie ma tych
zatacznikow do uchwaty i Radny pytal wtedy Radce prawnego co mozna zrobi¢ w tej kwestii.
Radca wskazywal na mozliwe dzialania, nawet wykres§lenie pkt dot. zatacznikow z projektu

uchwaty, to nie zostalo jednak zrobione. Prosba o wyjasnienie.

D. Chojnacki — Przewodniczacy RM — wyjasnit, ze projekt uchwaty zostat przekazany do biura
prawnego, ktore go zaopiniowato. Uchybienie powstato poniewaz klub nie zlozyt zatacznikow
wraz z projektem. Bazowali wcze$niej na zalacznikach, ktére zostaly przekazane przez
GDDKIiA, nie wiedzieli czy moga jako klub je wysta¢. Na zawiadomienie Wojewody zataczniki

zostaly dostane w takich egz. jak powinny by¢ i zgadzajace si¢ z treScig uchwaty.

W. Elszyn — Radny RM - odpowiedzial, Ze tym bardziej trudne do zrozumienia jest dlaczego te
zalaczniki zostaly w stanowisku wyrazonym jako Przewodniczacy RM dolgczone skoro ich w
uchwale nie bylo. Natomiast w odpowiedzi na pismo Wojewody Przewodniczacy je dolaczyt do
stanowiska. Niech to bgdzie wymiar tego czy my powinni$my trzymac ta uchwate jako uchwate
prawidlowg czy jednak powinni§my sami poddaé si¢ autorefleksji i autokorekcie. Dodat, ze w
opisie zalacznikow dotaczonych do stanowiska Przewodniczacego widnieje zapis zatgczniki 112
do Uchwaty z dnia 25.08.2025 r., a uchwata procedowana byta 4.09.2025 r. Fakty sg inne,
zatgcznikow nie bylo, a zostaly w odp. do Wojewody wpisane jako zataczniki do uchwaty. Dodat,
ze nie decydujemy dzi§ o niczym innym jak tylko o tym czy chcemy Zeby prawo w naszej
Gminie, uchwaty, ktore jako Rada Miejska podejmuje byly podejmowane w taki sposéb czy

jednak z zachowaniem wigkszego rozmystu wzgledem obowigzujacych przepisow i procedur.



B. Kolota — Radna RM - dodata, ze odpowiadajac Wojewodzie zostaly przestane obszerne
wyjasnienia. Pismo to zostato potraktowane wybiorczo, gdyz w stanowisku jest zapis: Nalezy
rowniez nadmienic, iz uchwata byla przedmiotem analizy prawnej. W opinii radcy prawnego
Urzedu Miejskiego w Solcu Kujawskim z dnia 3 wrzesnia 2025 r. nie wskazano na koniecznos¢
uzupetniania dokumentacji o dodatkowe zalqczniki ani na ryzyko niewaznosci uchwaty. Rada
miata wiec uzasadnione podstawy, by uznac, ze procedura zostata przeprowadzona zgodnie z
prawem. Wyrazita, nadziej¢ ze kolejne opinie prawne beda bardzo rzetelnie przygotowane, Radna
nie podwaza kompetencji zadnego pracownika Urzedu, jednak moze si¢ zdarzy¢, ze takie
niedopatrzenie si¢ pojawilo i réwniez w swoim imieniu przeprosita, ze zataczniki te nie zostaty
zataczone do projektu uchwaty. Klub przedstawit projekt uchwaty i nie zostato w zaden sposéb
wskazane im, ze ich brakuje dlatego do tego doszto. Nastepnym razem jako radna bedzie
baczniej zwraca¢ uwage na to co si¢ pojawia na sesji, dalo to do myslenia ale zwrdcita si¢ do
Radnego o bycie bardziej wyrozumiatym. Positkujac si¢ otrzymang opinig prawng przedstawili

Radnym taki projekt uchwaty jaki otrzymali.

M. Szewczyk — Radna RM - zwrécila si¢ do Przewodniczacego RM z sugestia, ze jesli
wypowiada si¢ jako Przewodniczacy RM, to mieszkancy odbierajg to tak, jakby wypowiadat si¢
w imieniu wszystkich czlonkow Rady Miejskiej, a wiadomo, ze w tej kwestii zdania byly
podzielone. Z zewnatrz mieszkancy odbieraja nas tak, ze wszyscy Radni byli przeciwni budowie
czy wstrzymaniu budowy drogi S10. Stanowisko zostato przygotowane przez Przewodniczacego
RM, a nie Klubu Laczy nas Solec”, dlatego prosba jest taka, aby nie wypowiada¢ si¢ w imieniu

wszystkich Radnych.

D. Chojnacki — Przewodniczacy RM — sprostowat wypowiedz Radnej, Zze ani Przewodniczacy

RM ani Klub Radnych ,,t.3czy nas Solec” nie jest przeciwny budowie drogi S10.

W. Elszyn — Radny RM - odnidst sie do stow Radnej B. Kototy zgadzajac si¢, ze stanowisko,
ktore zostalo przedstawione jest wybidrcze, bo jest mowa o tym, ze uchwata byta przedmiotem
analizy prawnej, ale zabraklo juz informacji, ze analiza ta wskazywata wiele watpliwosci m.in.
dot. kompetencji Rady Miejskiej do podjecia tej uchwaty. Zasadnym jest zebySmy jako Rada
Miejska te uchwale uchylili bo w catym procesie podejmowania tej uchwaty czy wyjasniania tej
uchwaly Wojewodzie jest szereg rzeczy, ktore nie powinny si¢ zdarzy¢, a si¢ zdarzyly. Tym
bardziej zasadnym jest w formie autokontroli podjecie decyzji o podjeciu uchwaty w sprawie jej

uchylenia.



M. Baranski — Radca prawny — odnoszac si¢ do stow Radnej B. Kototy podkreslil, ze wniosek
wraz z projektem uchwaty jaki wptynat do zaopiniowania nie zawierat zatacznikow graficznych.
Nie sposob twierdzi¢, iz by zalgczniki graficzne w postaci map miaty by¢ przedmiotem analizy
prawnej. Opinia prawna dot. samego projektu zostata przekazana Przewodniczacemu RM,
w ktorej znalazto si¢ szereg argumentdw wskazujacych wprost na kwestig, ktére moga by¢
uznane za wady tej uchwaly w przypadku jej podjecia. Dodatkowo zauwazyt, ze w dniu 4.09.25
r. w toku obrad nad projektem uchwaty podnoszone byly kwestie, ktore czgs¢ Radnych zupetnie
zignorowata wskazujace na to, ze moze by¢ ta uchwata z powodu braku tych zatacznikéw

uchylona i uznana za wadliwg.

A.Dorawa — Wiceprzewodniczaca RM — przygotowala analiz¢ uzasadnienia Klubu Radnych
Przyszto$¢ dla Solca i wskazata, ze w przypadku nie dotgczenia zatgcznikéw do uchwaty, to jest
to brak formalny. Jest to jedynie brak, ktéry tez wskazuje Wojewoda i mozna je przestaé¢ za
uchwata. Nie wnidst on uchylenia uchwaty z powodu braku zalacznikéw, co bytoby w tej kwestii
absurdalne. Nie przestanie zatacznikoéw z uchwala stanowi tylko blad wykonawczy, a nie
ustawodawczy. Nie zmienia to w zaden sposob ani tresci uchwaty, poniewaz dot. jedynie fazy jej
wykonania. Problem ten mozna zniwelowaé poprzez przestanie zatacznikdéw, co zostato zrobione.
Co do zasad demokracji, to sg one jawne, Rada Miejska podejmuje uchwaly w sprawach ich
dotyczacych i nie mozna zmusi¢ zadnego radnego by glosowat zgodnie z wolg innego czitonka
rady. Druga formg ewentualnego uchylenia uchwaty jest wszczgcie przez Wojewode wlasciwego
postepowania w sprawie zbadania jej zgodnos$ci z prawem 1 nie mozna jej w tym czasie zmieniac,
uchyla¢ poniewaz jest to naruszeniem kompetencji tez Wojewody. Takie dzialania moga
prowadzi¢ do absurdalnych sytuacji np. takich kiedy Wojewoda uzna uchwal¢ za zgodna
z prawem, a Rada ja wczesniej sama uchyli. W odniesieniu do zarzutu, ze uchwata posiada wady
prawne wlasnie to podlega ocenie w ramach postepowania kontrolnego Wojewody, organ
podejmujacy uchwale ma prawo interpretowac przepisy w dostepny sobie sposob. Jesli istnieja
watpliwosci istnieja dwie drogi, albo zaskarzenie uchwaly do WSA albo wszczgcia przez
Wojewode postgpowania nadzorczego, co si¢ w tym czasie dzieje. Odnoszac si¢ do zarzutu
braku kompetencji Rady Miejskiej do merytorycznego oceny wniosku nalezy stwierdzi¢, ze jest
on niezrozumialy wg Radnego W. Elszyna, nie miala kompetencji do oceny wniosku przy
pierwszym glosowaniu, a miataby jedynie przy procedowaniu uchwaty o jego uchylenie. Dodata,
ze Radni maja obowiazek dbac o przyrode i zgodnie z art. 86 Konstytucji kazdy jest obowigzany
do dbatosci o stan naszego srodowiska. Ponadto art. 7 ust. 1 pkt 1.14. ustawy z dnia 8.03.1990 r.
o samorzadzie gminnym mowi, ze do zadan wlasnych gminy nalezy m.in. ochrona srodowiska 1

przyrody, a art. 23 ww. ustawy stanowi, ze radny jest obowigzany kierowa¢ si¢ dobrem



wspolnym wspodlnoty samorzadowej, a wigc rOwniez realizowaé zadania Gminy w tym zakresie.
Dodatkowo art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody stanowi, ze ochrona przyrody jest
obowigzkiem organdow administracji publicznej, oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych
1 0sob fizycznych. Podsumowujac, radny jako czlonek organu stanowigcego Gminy ma
obowigzek uwzglednia¢ ochrone przyrody w podejmowanych dziataniach i uchwatach bo wynika

to z Konstytucji jak 1 z ustaw.

W. Elszyn — Radny RM - odnoszac si¢ do stéw Radnej A.Dorawy raz jeszcze przypomniat, ze
zatgcznikow do uchwaly nie ma i nigdy nie bylo, poza tym nikt nikogo nie zmusza do
podejmowania takiej czy innej decyzji, dyskutujemy bo na tym polega demokracja i kazdy
z wlasnym sumieniem i na podstawie obowigzujacych przepisow bedzie podejmowat uchwaty.
Radna wspomniata, ze Rada nie mozna uchyli¢ podj¢tej uchwaty, Radny zapytat z czego to
wynika czy z orzecznictwa czy tylko jest to sformulowana przez Radng opinia, bo wczesniej
przytoczony przez Radnego art. 54 § 3 prawa postepowania przed sadami administracyjnymi
wyraznie nadaje organom administracji publicznej prawo do przeprowadzenia autokontroli
w celu nie obcigzania wydzialu nadzoru czy Wojewody oraz zeby szybko byly zamykane
postgpowania administracyjne. Dodat, ze Radna przywotata szereg przepisow, ze do zadan Rady
nalezy ochrona przyrody, nie ma co do tego watpliwosci, jednak dokumenty, ktéore Radna
przytoczyla czy Konstytucje czy ustawe o samorzadzie gminnym, to jest tzw. prawo ogoélne,
natomiast na podstawie prawa szczegdtowego sa okreslane warunki w jaki sposob Rada Miejska
ma realizowac te zadania zwigzane z ochrong przyrody m.in. takim przepisem jest art. 45 ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie przyrody na podstawie, ktérego byla podejmowana uchwata 4.09.2025 r.
1 na ktory powolujac si¢ Rada Miejska przekroczyla swoje uprawnienia, bo nie jest organem

ochrony srodowiska.

L. Owie$ny — Radny RM - dodat, ze w stanowisku podpisanym przez Przewodniczacego RM
wyraznie wynika, ze te zalaczniki byly procedowane, a pracownik biura nie wysltal ich do

Wojewody, zapytal Przewodniczacego ktérg kadencje jest Radnym ?

D.Chojnacki — Przewodniczacy RM — odpowiedzial, ze trzecig 1 trzecig kadencje walczy

o zrddliska i o uzytek ekologiczny.

L. Owiesny — Radny RM - skoro jest Przewodniczacym jest od trzech kadencji to nie zauwazyt
roznicy pomiedzy stanowiskiem klubu radnych, a stanowiskiem catej Rady Miejskiej, bo

podpisujac si¢ jako Przewodniczacy RM podpisat si¢ w imieniu catej Rady. Na sesji RM i na



komisjach wspolnych dwukrotnie bylo moéwione, Ze stanowisko byto ztozone przez Klub
Radnych ,.t.aczy nas Solec”. Jest to zasadnicza r6znica. Odniost si¢ do stow Radnej A. Dorawy,
ze powinniSmy inaczej to wszystko procedowac, ze nikt nie bedzie przeciwko odrzucaniu

porzadku obrad, to dlaczego nie zrobili$my tego na poprzedniej sesji Rady Miejskiej ?

D.Chojnacki — Przewodniczacy RM - odpowiedzial, ze w tej kwestii wszystko juz zostato

wyjasnione, jesli Radny chce, to Przewodniczacy moze do tego odnies¢ si¢ na pismie.

M. Kuligowski — Radny RM - dodal, ze najwazniejsze jest to, zeby wybrzmial nasz glos,
4.09. Klub Radnych ,taczy nas Solec” przygotowat wadliwg uchwale, w ktorej brakowato
zatacznikow. Skoro z tresci uchwaly wynika, ze sg zataczniki, a nie zostaly zataczone, to uchwata
jest wadliwa. Méwiono pdzniej, ze zatagczniki mozna dosta¢ Wojewodzie tylko jakie zalgczniki,
skoro ich nie bylo ? Skad pewno$¢, ze dostano prawidtowe zataczniki ? Dlatego zebraliSmy si¢
na sesji nadzwyczajnej zwotanej na wniosek grupy Radnych po to, zeby ta wadliwa uchwate

wycofac.

D. Konwinski — Radny RM — zwrdécit si¢ z pytaniem do przedstawicieli Klubu Radnych ,.t.aczy
nas Solec” czy jesli Wojewoda uchyli t¢ uchwate z 4.09.25 r., to czy klub bedzie odwotywat si¢
do WSA, a p6zniej do NSA.

A.Dorawa — Wiceprzewodniczaca RM — odpowiedziala, ze nie wiemy jaka bedzie ostateczna

decyzja Wojewody, czekamy na nig i wskazania przez niego, potem podejmiemy dalsze kroki.

D. Konwinski — Radny RM - czekamy na decyzj¢ Wojewody, ktory ma 30 dni na
ustosunkowanie si¢ i1 podjecie decyzji do 5.10.25 r. Obawy sa takie, ze jesli Wojewoda ja
uniewazni, to my jako Gmina bgdziemy ponosili koszty administracji sgdowej, bedziemy czekali
na to az WSA wyda wyrok w imieniu RP, wyrok zostanie przestany dalej do NSA przez Klub i
sprawa bedzie toczyla si¢ moze kilka lat. Czy takie postgpowanie jest stuszne do procedowania

uchwat w Radzie Miejskie;.

A.Dorawa — Wiceprzewodniczaca RM — zwrocita si¢ do Radnego D. Konwinskiego o podanie

podstawy prawnej, ze Gmina poniesie jakakolwiek odpowiedzialnos$¢.

D. Konwinski — Radny RM — wyjasnit, ze nie chodzi o konsekwencje tylko o koszty sadowe,

ktére na pewno Gmina bedzie ponosita.



A.Michalak — Burmistrz Solca Kujawskiego — powinnismy juz tg dyskusje zakonczy¢ bo
merytoryka juz si¢ dawno wyczerpata. Wojewoda za chwile podejmie decyzje w tej sprawie,
Radni maja prawo do autokorekty i powinni z tego korzysta¢ i taka sposobnos¢ jest. Kazdy
z Radnych ma prawo do swojego zdania i nie powinni$my ani ocenia¢ ani komentowaé tych
decyzji zwlaszcza w przestrzeni publicznej bo w kazdg strong¢ to uderza. Bedac
Radnym trzeba by¢ przygotowanym na krytyke, ale to nie pomaga w podejmowaniu decyzji ani
Radnym ani wtodarzom. Dlatego szanujac kazda decyzje Radni powinni juz przystapi¢ do

glosowania.

D.Chojnacki — Przewodniczacy RM - podje¢cie uchwaly w sprawie uchylenia uchwaty nr
XVII/130/25 Rady Miejskiej w Solcu Kujawskim z dnia 4 wrze$nia 2025 r. w sprawie odmowy
uzgodnienia zakresu prac naruszajacych zakazy obowigzujace na obszarze uzytku ekologicznego

o nr CRFOP PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992, potozonego na terenie Gminy Solec Kujawski.
Kto z Radnych jest za podjeciem ww. uchwaty ?

Wyniki glosowania

ZA: 8, PRZECIW: 6, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA(8)
Jowita Dec, Wojciech Elszyn, Dawid Konwinski, Maciej Kuligowski, Sebastian Medlewski,

Lukasz Owiesny, Katarzyna Stamm, Marzanna Szewczyk.

PRZECIW (6)

Dariusz Chojnacki, Agnieszka Dorawa, Anna Filipiak, Beata Kotota, Szymon Raczynski, Justyna
Zielinska.

WSTRZYMUIJE SIE (0)

NIEOBECNI (1) Grazyna Bieniek.

S.Medlewski — Radny RM — zglosil, ze pomylit przyciski podczas gtosowania, a r¢ke podnidst

prawidtowo podczas gtosowania.

M. Baranski — Radca prawny — odpowiedziat, ze doszlo do oddania glosu, podniesienie reki
przez Radnego bylo przeciw uchwale i Radny od razu si¢ zreflektowal. W tej sytuacji

zaproponowatl, aby glosowanie powtorzy¢.



D.Chojnacki - Przewodniczacy RM ponownie przeprowadzit glosowanie nad ww. uchwala.
Kto z Radnych jest za podjgciem ww. uchwaty ?

Glosowano w sprawie:

Podjecie uchwaly w sprawie uchylenia uchwaty nr XVII/130/25 Rady Miejskiej w Solcu
Kujawskim z dnia 4 wrzesnia 2025 r. w sprawie odmowy uzgodnienia zakresu prac
naruszajacych zakazy obowigzujace na obszarze uzytku ekologicznego o nr CRFOP
PL.ZIPOP.1393.UE.0403083.992, polozonego na terenie Gminy Solec Kujawski.
(REASUMPCJA)

Wyniki glosowania

ZA: 7, PRZECIW: 7, WSTRZYMUIJE SIE: 0, BRAK GLOSU: 0, NIEOBECNI: 1

Wyniki imienne:

ZA(7)
Jowita Dec, Wojciech Elszyn, Dawid Konwinski, Maciej Kuligowski, Lukasz Owiesny,

Katarzyna Stamm, Marzanna Szewczyk,

PRZECIW (7)
Dariusz Chojnacki, Agnieszka Dorawa, Anna Filipiak, Beata Kolota, Sebastian Medlewski,

Szymon Raczynski, Justyna Zielinska,

WSTRZYMUIJE SIE (0)
NIEOBECNI (1) Grazyna Bieniek.

Uchwata nie zostata podjeta.

5.Zamknig¢cie obrad sesji.

D. Chojnacki — Przewodniczacy RM — podzickowal Radnym, Burmistrzowi za udzial w sesji i

zamknat obrady sesji nadzwyczajnej o godz. 15.08.

Dariusz Chojnacki
Przewodniczacy

Rada Miejska w Solcu Kujawskim

Protokotowala:

Katarzyna Ciudzinska



