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7.1. Tre$¢® A) WNOSIMY O zmiane w planie og6inym i miejscowym dla naszego terenu: Jako wiasciciele
dziatek: nr 891/34 i 891/32 891/48 potozonych w Solcu Kujawskim przy ul. Garbary 10, prosimy_o zmiane linii
zabudowy od stronu osi toru na catej szerokosci dziatek naszych (od ul. Garbary). Analizujgc zatgcznik graficzny
w miejscowym planie tworzonym dla ul. Garbary, Sredniej, Robotniczej wida¢ wyraznie, ze wyznaczona
linia zabudowy dla dz. sgsiadujgcych z naszymi tj. nr 2846, 2848/1, 2848/2 nalezacych do Urzedu Miasta oraz
sgsiednia parcela nalezaca do sgsiadéw nr dz. 889/4, 889/5 i 889/19 jest wezsza i bardziej korzystna. Dziatki
te maja wytyczone wezsze odleglosci od strony osi toru na linie zabudowy pomimo, iz ich odlegto$é od
osi toru sa znacznie przyblizone od naszych, gdyz nie posiadaja pasa odgraniczajacego zieleni
jak w naszym przypadku. Dlatego jest dla nas to bardzo krzywdzace i nie zrozumiate jak mozna byto
wytyczy¢ nam lini¢ zabudowy w wiele szersza od sasiednich parceli, gdzie ta odlegto$éé u nas jest
znacznie wigksza od osi toru a mimo to zrobiono naszym dziatkg prawie jeszcze raz taka linie zabudowy
ograniczajaca zabudowe. Dla naszych dziatek zrobiono najbardziej rygorystycznie ograniczenia mimo
wigkszej odlegtosci. Rozwiazanie to w planie miejscowym jak i ogéinym narusza zasade réwnego
traktowania wiascicieli nieruchomosci oraz zasade proporcjonalnosci. Dlatego wnosimy o zZmiane
parametrow linii zabudowy dla naszych wymienionych dzialek poprzez zwiekszenie nam szerokosci pasa
mozliwego do zabudowy na ww. naszych dziatkach — biorac pod uwage wiekszg odlegtosé od osi toru niz dziatki
sagsiednie. Osoba sporzadzajgcy te plany nie wzigla pod uwage szerokosci pobocza - pasa zieleni
i bezzasadnie zmniejszyla nam bardzo mocno lini¢ zabudowy dzialek przez co dziatki stracity bardzo na
wartosci i na atrakcyjnosci. Dlatego wnosimy o przesuniecie linii zabudowy dla naszych dziatek
w stopniu co najmniej rownym dziatka sasiednim — Gminnym, z uwagi na wieksza odlegto$é od torow,
co uzasadnia zwiekszenie mozliwosci zabudowy zgodnie z zasada proporcjonalnosci.

B) WNOSIMY O zmiane w planie ogélnym i miejscowym dla naszego terenu i wprowadzenie pasa terenu
buforowego pomiedzy terenami zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej a terenami przemystowymi
dotyczy to dziatki nr 891/11 potozonej przy ul. Garbary nalezacej do gminy.

Obecnie przeznaczenie nie stanowi konfliktu funkcjonalnego, gdyz stanowi funkcje buforowag oddzielajgcy
zabudowe mieszkaniowg od terenéw przemystowych a zmiana jej na zabudowe mieszkaniowa bedzie
niekorzystna i narusza¢ bedzie zasade proporcjonalnosci, ktéra moze prowadzié do przekroczenia
dopuszczalnych norm hatasu, pogorszenia jakosci powietrza, zapachéw ucigzliwych, emisji pytow oraz jakosci
zycia wiascicieli domkéw jednorodzinnych nowo powstatych.

Wnosze o zachowanie terenu ww. dziatki nr 891/11 jako zieleni urzadzonej ZP, gdyz jego zmiana na
zabudowe mieszkaniowa powoduje nieuzasadnione przyblizenie funkcji mieszkaniowej do terenéw
przemystowych, zmniejszenie strefy buforowej oraz pogorszenie warunkéw zagospodarowania co
narusza zasade proporcjonalnosci oraz tadu przestrzennego. Zaréwno w tworzonym miejscowym planie
dla naszego terenu jak i planie og6inym dla Miasta Solec Kujawski. Pominiecie terenu buforowego — pasa
zieleni izolacyjnej stanowi konflikt funkcjonalny, ktéry moze prowadzi¢ do przekroczenia dopuszczalnych norm
pogorszenia jakosci powietrza oraz obnizenia standardu zycia nas wszystkich mieszkancow tej okolicy. Brak
strefy przej$ciowej narusza zasady tadu przestrzennego oraz zréwnowazonego rozwoju, o ktorych mowa
w ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Bez pasa zieleni — bufora nie da sie dotrzymaé
norm dla zabudowy mieszkaniowej jednorodzinne;j.

Pragniemy przypomnie¢, ze na tym terenie ma powstaé az 61 szt. nowych domoéw mieszkaniowych-
jednorodzinnych. Trzeba pamietaé, ze sasiedztwo przemystu- zero izolacji i bufora obniza wartos¢ dziatek
mieszkainych, co moze prowadzi¢ do roszczeri wobec GMINY co jest w dzisiejszych czasach czyms$
naturalnym.

Wnosimy réwniez o nieposzerzanie strefy przemystowej na dzialce le$nej za dawna KOBRA nr ten sam,
trzeba pamigtac, Ze zaklad ten zostat podzielony na kilka zaktadéw mniejszych a ich branze moga ulegaé
zmianie przy kolejnych zmianach wlascicieli z biegiem kolejnyh lat.

Pragne przypomniec, ze wraz z sasiadami sktadaliSmy uwagi na pi$mie wraz z podpisami mieszkarncéw
do tworzonych planéw i tam uwzglednili§my wiasnie uwage o strefie buforowej i nieposzerzaniu
przemysty w tym rejonie, bo to zakléci tad przestrzenny a po drugie od przemystu jest PARK
PRZEMYSLOWY (pisma wraz z podpisami mieszkaricow byly sktadane do Referatu Planowania
wielokrotnie).

Poszerzenie przemystu w tej okolicy i wyciecie lasu — naturalnej strefy izolacyjnej na terenie, ktorego jest ujecie




wody i zakidci charakter nowopowstatego osiedla mieszkaniowego jednorodzinne 61 doméw plus
juz istniejgcych.

Urzednicy odpowiedzialni za planowanie przestrzenne j ochrone $rodowiska zapomnieli, Ze nieopodal s3 tereny
skazone przez dawna nasycalnie i dawng garbarnie (sprawa zglaszana na zebraniach osiedla kolejnym

Burmistrzom) oraz caly czas funkcjonujgca elektrocieptownia dlatego trzeba jak najwiecej w tej okolicy
utrzymaé terenéw zielonych izolacyjnych, pozostawi¢ drzewa, aby ziemia nie byta bardzie] skazona
a korzenie ich speinialy nadal bardzo wazna role — dziatajac jak naturalna bariera ochronna albo filtry.
System korzeniowy drzew stabilizuje grunt zmniejsza pylenie i przemieszczanie ich.

Wnosimy o zachowanie terenu nr dz. 891/11 jako zieleni urzadzonej ZP, stanowiacej niezbedna strefe
buforowa w sasiedztwie terenéw potencjalnie zanieczyszczonych przez dawna garbarnie
oraz nasycalnie, zamiast przyblizenia zabudowy mieszkaniowej i rozbudowy przemystu, co uzasadnia
utrzymanie funkcji biologicznie czynnej zamiast poszerzenie zabudowy mieszkaniowej o ten teren
a takze rozbudowy terenu przemystowego w glab lasu.

Wnosimy o zmiang¢ w tworzonym planie miejscowym dla naszego terenu i planie ogélnym dia Solca
Kujawskiego przeznaczenie terenu dz. 891/11 tak aby teren ten pozostat zielenia izolacyjna stanowiaca
bufor miedzy mieszkalnictwem jednorodzinnym a przemystem i nie po powiekszano przemystu w tym
rejonie znajdujacym si¢ prawie w centrum miasta. Juz dawno wiladze twierdzily, ze przemyst trzeba
wyprowadzi¢ z centrum i co teraz robia znowu powigkszy¢ chca. Na to nie ma zgody nas mieszkancéow.

Ponadto pragne przypomnieé, Ze wraz z mieszkaricami brali§my czynny udziat w konsultacjach licznych
w Urzedzie - mam na dowdd zdjecia fotograficzne planéw z poszczeqdinych okresdw, gdzie ta strefa
buforowa byla.

Pierwsze zdjecie z dnia 24 czerwca 2025 r. dz. nr 891/11 miala przeznaczenie 4 ZP a teren za dawna

Kobra byt lasem jako strefa izolacyjna, drugie zdjecie z uzgodnienia w urzedzie wraz z sasiadami zdjecie
Z 29 lipca 2025 teren utrzymany jako 4 ZP i za dawna Kobra jako las strefa izolacyjna.

W trakcie konsultacji prowadzonych w urzedzie zostali§my wielokrotnie zapewnieni przez pracownikow
planowania o utrzymaniu strefy buforowej oddzielajgcej zabudowe mieszkaniowa od terenéw przemystowych
miedzy innymi bo nasze uwagi dotyczyly kilku aspektéw. Po przeprowadzonych rozmowach z pracownikami
urzedu dostaliSmy zapewnienia, Zze rozwigzanie to zostanie zachowane, co potwierdzaty réwniez udostepnione
materiaty planistyczne w postaci zdje¢ ww.

_Natomiast dziwne stato sie jak z mieszkanka terenu dla ktérego tworzony jest plan Panig Magdaleng Lutomska
bytySmy w urzedzie w dniu 28 kwietnia 2026 i zobaczylySmy na planie zmiany, kiére sg sprzeczne
z wezesniejszymi ustaleniami i zapewnieniami nas. Nie bylismy wcale powiadomieni, ze nasze wczesniejsze
ustalenia z urzednikami i zapewnienia w zakresie planu tworzonego dla naszego osiedla nagle ulegly zmianie
wbrew wcze$niejszym uzgodnieniom juz dokonanym.

Obecna zmiana ustalefn w tym zakresie, wprowadzona na péZnym etapie procedury, narusza zasade
zaufania obywatela do organéw administracji publicznej wyrazona w art. 8 Kodeksu Postepowania
Administracyjnego, a takze narusza zasade stabilnosci i przewidywalno$ci dzialan organéw.

W zwiazku z powyZzszym wnosimy o przywrécenie strefy buforowej dla dz. nr. 891/11 tak jak byto to na
wczesniejszych projektach planu z 24 czerwca 20251 29 lipca 2025 ( data wizyty w wydziale planowania
i zrobienia zdjeé fotograficznych wraz z mieszkankami tego terenu) i nieposzerzanie przemystu w gtab
lasu za dawna KOBRA i nieprzyblizanie mieszkalnictwa do przemystu na dz. 891/11 tylko pozostawienie
jej jako zielen urzadzana tak jak jest i jak utrzymywali i tego pilnowali przedni Burmistrzowie Solca .
| pilnowali, aby miedzy przemystem a budownictwem mieszkaniowym byla zawsze strefa buforowa -
zieleni izolacyjnej tym bardziej iz jest to w poblizu skazonego terenu. Niezrozumiale jest, ze urzednicy
dopuscili do sytuacji, w ktérej prywatnemu wiascicielowi wprowadzono strefe buforowa, podczas gdy
jednoczesnie na terenach gminnych dopuszczono lokalizacje zabudowy mieszkaniowej
w bezposrednim sasiedztwie przemystu.

Urzad gminy przez swoje dziatania daje sobie lepsze warunki — mieszkaniéwka blizej przemystu,
rozszerzenie przemyst swoimi dziataniami w planach i poszerza go jeszcze bardziej w gtab lasu a innym
narzuca zielen izolacyjna mam na mysli sasiadow. To wyglada na niespojne
i nieproporcjonalne planowanie.

Ustalenia projektu planu ogélnego i planu miejscowego sa niespdjne i naruszaja zasade




proporcjonalnosci, gdyz gmina przeznacza wlasne tereny pod zabudowe mieszkaniowa, przyblizajac
ja do terenow przemystowych oraz umozliwiajac ich dalsza rozbudowe praktycznie w centrum miasta,
podczas gdy dla innych prywatnych wlascicieli nieruchomos$ci wprowadza funkcje zieleni izolacyjnej,
co prowadzi do nierdwnego traktowania wtascicieli i pogorszenia warunkéw zagospodarowania.
To gmina winna dbaé o réwnowage miedzy przemysiem i mieszkalnictwem jednorodzinnym,
gdyz to z naszych podatkéw si¢ utrzymuje i winna zadba¢ o komfort zaréwno jednej jak i drugiej strony
poprzez wiasnie tworzenie takich stref odcinajacych przemyst od mieszkaniéwki jednorodzinnej. Aby
potem nie bylto skarg jednych na drugich. | bzdurnych roszczer i konfliktu interes6w. Trzeba pamietagé,
iz plany tworzone sa na wiele lat i, wiasciciele beda si¢ zmieniaé¢ a roszczenia wzrastaé ze wzgledu
na wigksza Swiadomos$¢ wiascicieli nieruchomosci o ich prawach.

Dlateqgo uwazam, e ustalenia projektu planéw (miejscowego i ogdlneqo) w zakresie linii zabudowy
dla naszych dziatek 891/32,891/34,891/48 od strony toréw oraz braku zieleni izolacyjnej na dz. nr 891/11
sa dla naszej nieruchomosci jak i przyszlych wilascicieli budujacych swoje domy krzywdzace, poniewaz
nie zapewniaja odpowiednie] strefy buforowej miedzy zabudowa mieszkaniowa a terenami
przemystowymi — buduja swoje domy éwczesne wladze zapewnialy nas, e ten teren dziatki 891/11
jest strefa buforowa i nigdy nie bedzie zabudowany bo to jest logiczne. Jednocze$nie ograniczajac nam
mozliwos¢ zabudowy w sposéb nieproporcjonalny i nieuzasadniony w stosunku do sasiednich terenéw
i parametréw $wiadczacych, aby w naszym przypadku mozliwo$é zabudowania dziatek byta wieksza

jest dziataniem na nasza szkode i_stanowi_arbitralne i nieproporcjonalne ograniczenie prawa do
zabudowy i nie znajduje nalezytego uzasadnienia.
Zwiazku z powyzszym wnosimy o:
1. Zmiane ustaleri dla tworzonych planéw ogélnego i miejscowego w zakresie linii zabudowy
dla naszych dziatek nr 891/32,891/34,891/48
2. zmiany przeznaczenia terenu dz. nr 891/11, poprzez zapewnienie wiasciwej strefy buforowej
w postaci zieleni izolacyjnej pomigdzy zabudowa mieszkaniowa a terenami przemystowymi
na calej jej powierzchni

3. wprowadzenie rozwiazan zgodnych z zasada proporcjonalnosci i fadu przestrzennego,

4. zakazu poszerzania terenu przemystowego w tym terenie dz. 891/11 i pozostawienie istniejacego
przemystu w tym zakresie jaki jest i niezwiekszanie jego powierzchni i zminimalizowanie
uciazliwych skutkéw dziatalno$ci.

7.2. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetni¢ kazda z kolumn tabeli.

Szczegotowe informacje dotyczace treéci pisma w odniesieniu do dziatek ewidencyjnych:

7.2.1. Nazwa 7.2.2. 7.2.3. Czy teren 7.2.4. Tresc®
aktu planowania Identyfikator objety pismem
Lp. | przestrzennego dziatki lub obejmuje catos¢
dzialek dziatki lub dziatek
ewidencyjnych ewidencyjnych”
.................................... [ tak
g | LI nie ] v

7.3. (Nieobowigzkowo) W przypadku wypetnienia, nalezy uzupetni¢ kazdg z kolumn tabeli.

Szczegétowe informacje dotyczace dziatek ewidencyjnych oraz niektorych parametrow — w przypadku
zaznaczenia w pkt 2: wniosku do projektu aktu (pkt 2.1), uwagi do konsultowanego projektu aktu (pkt 2.2) lub
wniosku o0 zmiane aktu (pkt 2.3) oraz w pkt 3: planu ogdinego gminy (pkt 3.1) lub miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w tym zintegrowanego planu inwestycyjnego lub miejscowego planu
rewitalizacji (pkt 3.2):



7.3.1. Nazwa 732 7.33.Czy 7.3.4. Nazwa lub 7.3.5. 7.3.6. 7.3.7.
planu ogéinego Identyfikator teren objety nazwy klasy Maksymaliny Maksymalna Minimainy
gminy lub dzialki lub pismem przeznaczenia udziat wysokos¢ udziat
miejscowego dziatek obejmuje terenu (albo powierzchni zabudowy [m] powierzchni
Lp. planu ewidencyjnych | calos¢ dziatki symbol lub zabudowy [%] biologicznie
zagospodarowania lub dziatek symbole klasy czynnej [%]
przestrzennego ewidencyjnych przeznaczenia
7 terenu)®
.................................... O tak
1 e S S IREERCERCEREEECPPPRI IRTRRTCRPPERP e

8. OSWIADCZENIE W SPRAWIE KORESPONDENCJI ELEKTRONICZNEJ
O Wyrazam zgode X Nie wyrazam zgody

na doreczanie korespondencji w ninigjszej sprawie za pomocg $rodkdw komunikacji elektronicznej
w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu usfug drogg elektroniczng (Dz. U.
z 2020 r. poz. 344).

9. ZALACZNIKI

0O Petnomocnictwo do reprezentowania skfadajgcego pismo lub petnomocnictwo do doreczeri (zgodnie z ustawa z dnia 16 listopada
2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. 2 2023 r. poz. 2111)) — jezeli sktadajacy pismo dziala przez petnomocnika.

0O Potwierdzenie uiszczenia opfaty skarbowej od peinomocnictwa — jezeli obowigzek uiszczenia takiej optaty wynika z ustawy z dnia
16 listopada 2006 r. o opfacie skarbowej.

0O  (Nieobowigzkowo). Okreslenie granic terenu w formie graficznej w przypadku wskazania terenu objetego pismem jako czg¢$ci dziatki
ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych.

O (Nieobowigzkowo). Inne zalgczniki - w przypadku zaznaczenia pola nalezy podaé nazwy zalgcznikow.”

Y Mozna zaznaczyé wiecej niz jedno pole. W ramach jednego pisma mozna wybraé tylko te akty, w przypadku ktérych pismo bedzie
wysylane do tego samego organu wskazanego w pkt 1. W przypadku gdy treS¢ wniosku lub uwagi zwigzana jest z dokumentem
powigzanym z aktem planowania przestrzennego (np. sporzadzanej w toku procedowania aktu, w ramach strategicznej oceny
oddziatywania na $rodowisko, prognozy oddziatywania na srodowisko), nalezy w pkt 3 wybra¢ rodzaj aktu planowania przestrzennego,
ktérego ten dokument dotyczy, po czym wprowadzi¢ tre$¢ wniosku lub uwagi w pkt 7.1 lub 7.2.

2 Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewédztwa.
3 Nie dotyczy planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa i audytu krajobrazowego.

4 W pkt 4 nalezy poda¢ adres zamieszkania albo siedziby skiadajacego pismo. W przypadku wypetnienia pkt 5 podaje si¢ adres do
korespondenciji sktadajacego pismo, jezeli jest inny niz adres podany w pkt 4. W przypadku wypetnienia pkt 6 podaje sie adres zamieszkania
albo siedziby petnomocnika. W przypadku wigkszej liczby sktadajacych pismo lub petnomocnikéw dane kolejnych sktadajgcych pismo lub
petnomocnikéw dodaje sie w formularzu albo zamieszcza na osobnych stronach i dotacza do formularza.

5 Adres skrytki ePUAP lub adres do doreczen elektronicznych wskazuje sie w przypadku wyrazenia zgody na doreczanie korespondencji za
pomocg Srodkéw komunikacji elektronicznej, z zastrzezeniem przypadkow, w ktdrych organ, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 18 listopada
2020 r. o doreczeniach elektronicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 285, z p6ézn. zm.), ma obowigzek doreczenia korespondencji na adres do
doreczen elektronicznych.

8 Maksymalna liczba znakéw w pkt 7.1. wynosi 1000, natomiast w przypadku pkt 7.2.4. warto$¢ ta odnosi sie do pojedynczego wiersza.
W przypadku potrzeby dodatkowego uzasadnienia, ktére wykracza poza wskazany limit znakéw, uzasadnienie zamieszcza sie na osobnych
stronach i dotagcza do formularza. W przypadku wigksze] liczby wierszy w pkt 7.2.4. kolejne wiersze dodaje si¢ w formularzu albo
zamieszcza na osobnych stronach i dotacza do formularza.

7 W przypadku zaznaczenia pola ,nie” (wskazania terenu objetego pismem jako czesci dziatki ewidencyjnej lub dziatek ewidencyjnych)
mozna dodac zatacznik z okresleniem granic terenu w formie graficznej.

® Podaje sie nazwe lub symbol klasy przeznaczenia terenu zgodnie ze standardami okre$lonymi w przepisach wykonawczych wydanych
na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2023 r. poz. 977,
z pézn. zm.).

9 W przypadku dotgczenia do pisma zatgcznikéw zawierajgcych dane osobowe, inne niz wymienione w pkt 4, 5 i 6, zataczniki te nalezy
zanonimizowad, tj. ukry¢ dane osobowe.








