PROTOKOL Nr 24/06/2026

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej z dnia 23 czerwca 2026 r.
W posiedzeniu wzigli udzial radni: Beata Kolota- przewodniczgca, Justyna Zielinska,
Jowita Dec, Marzanna Szewczyk, Maciej Kuligowski, Wojciech Elszyn.

Zaproszeni goscie: Sekretarz p. Magdalena Rudna-Plewa, Skarbnik p. Monika
Michalska

Temat posiedzenia:

1)Analiza kosztéw utrzymania szkél i przedszkoli w relacji do otrzymanych §rodkow
z tytulu potrzeb o$wiatowych (subwencji o§wiatowej).
2) Rozpatrzenie wniosku o podjecie interwencji i kontroli dotyczacej dziatan Burmistrza

Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbyto si¢ w dniu 23 czerwca 2026 r. Gtéwnym tematem
byto oméwienie kosztéw funkcjonowania placowek oswiatowych prowadzonych przez gmine

oraz analiza wysokosci srodkow przekazywanych przez panistwo na realizacje zadan
o$wiatowych.

Przedstawiono analize wydatkow na o$wiatg za 2025 rok. Laczne wydatki biezace na
prowadzenie jednostek o$wiatowych wyniosty 37 088 000 zl, natomiast dotacje przekazane
dla przedszkoli niepublicznych wyniosty 7 835 000 zl. L.gcznie na realizacje zadan
oSwiatowych gmina wydatkowata 44 923 000 zl.

Potrzeby o$wiatowe wyliczone na 2025 rok wyniosty 25 808 158 zl. Réznica pomiedzy
rzeczywistymi wydatkami a wyliczonymi potrzebami finansowymi wyniosta okoto 19,1 mln
zl, co oznacza, ze znaczaca czes¢ kosztéw funkcjonowania o§wiaty zostata pokryta z
dochodoéw wilasnych gminy.,

Skarbnik Gminy wyjasnita zasady finansowania o$wiaty obowigzujace od 2025 roku.
Poinformowata, ze obecnie nie funkcjonuje juz klasyczna subwencja o§wiatowa
przekazywana jako odrebna czg$¢ dochodow. Potrzeby o$wiatowe stanowia jeden

z elementdéw wykorzystywanych do wyliczenia tacznych potrzeb finansowych jednostki
samorzadu terytorialnego, ktére uwzgledniajg rowniez potrzeby wyréwnawcze, ekologiczne
oraz inne wskazniki okreslone ustawowo.

Wyjasniono, ze w 2025 roku gmina nie otrzymata odrgbnych $rodkéw z tytulu potrzeb
oswiatowych, poniewaz wysoko$¢ dochodéw z udziatéw w podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych i prawnych przewyzszata wyliczone potrzeby finansowe. Zwrécono réwniez
uwage na zmiany algorytmu finansowania obowigzujace od 2026 roku. Na rok 2026 zostala

naliczona kwota Srodkéw w wysokosci 2 224 882 zl, wynikajaca z nowych zasad obliczania
potrzeb finansowych.

Komisja oméwita takze strukture kosztow utrzymania poszczegdlnych jednostek
oswiatowych w 2025 roku:

e Szkota Podstawowa nr 4 — 15 806 000 zl,
o Szkota Podstawowa nr 1 — 13 883 000 zl,
» Przedszkole — 4 472 000 zl,



o Szkota Muzyczna — 2 927 000 zl.

W trakcie dyskusji zadano pytanie, czy przedstawione koszty obejmujg réwniez wydatki
remontowe. Wskazano, ze przy kolejnych analizach warto wyodrebni¢ koszty biczacego
funkcjonowania oraz wydatki majatkowe i remontowe.

Komisja zapoznala si¢ réwniez z analizg zmian demograficznych na terenie gminy.
Przedstawiono $rednig liczbe dzieci w kolejnych rocznikach:

e wlatach 2018-2022 — okoto 128 dzieci,
» wlatach 2013-2021 — okoto 149 dzieci,
« wlatach 20212025 — okolo 87 dzieci,
e ostatni rocznik — 70 dzieci.

Podkreslono, ze w pordwnaniu z rokiem 2021 liczba dzieci w roczniku zmniejszyla si¢
srednio o okoto 62 dzieci, co stanowi spadek o blisko 50%. Zjawisko to bedzie miato istotny

wplyw na organizacje sieci szkot, liczbg oddziatoéw oraz koszty funkcjonowania placdwek
oswiatowych w kolejnych latach.

Poinformowano, ze na terenie gminy funkcjonuje jedno publiczne przedszkole oraz oddziaty
przedszkolne w Szkole Podstawowej nr 1, natomiast pozostate placowki przedszkolne
prowadzone s3 przez podmioty niepubliczne.

Przedstawiono aktualng organizacj¢ wychowania przedszkolnego:

» Przedszkole Publiczne — 8 oddziatow, 177 dzieci, Srednio 22 dzieci w oddziale,

» oddzialy przedszkolne przy Szkole Podstawowej nr 1 — 3 oddziaty, 71 dzieci, rednio
24 dzieci w oddziale,

o Przedszkole Niepubliczne ,,Ochronka” — 3 oddziaty, 74 dzieci, $rednio 25 dzieci

w oddziale,

e Przedszkole Niepubliczne ,,Reksio” — 2 oddziaty, 48 dzieci, §rednio 2425 dzieci
w oddziale,

» Przedszkole Niepubliczne ,,Dinus$” — 5 oddzialéw, 125 dzieci, $rednio 25 dzieci
w oddziale.

Lacznie do wszystkich przedszkoli uczgszeza 595 dzieci, z czego 248 dzieci korzysta

z wychowania przedszkolnego w placéwkach prowadzonych przez gmine. Srednia liczba
dzieci w oddziatach przedszkoli gminnych wynosi okoto 22,5 dziecka, natomiast

w placéwkach niepublicznych okoto 25 dzieci w oddziale. Zwr6cono uwage, ze wyzsze
wykorzystanie miejsc w przedszkolach niepublicznych wplywa na nizszy koszt
funkcjonowania jednego oddziatu w tych placéwkach.

Przedstawiono prognozy demograficzne wskazujace na dalszy spadek liczby dzieci w wieku
przedszkolnym w ciggu najblizszych dwoch lat. Podkreslono, ze do szko6t odejdg liczne
roczniki dzieci konczacych wychowanie przedszkolne, natomiast liczba dzieci sze$cioletnich

bedzie blisko o polowe nizsza niz w latach poprzednich. Liczebno$é rocznikéw zmniejszy sie
z okoto 175 do okoto 85 dzieci.

Nastgpnie omowiono sytuacj¢ w szkotach podstawowych. W roku 2025:



« Szkofa Podstawowa nr 4 liczy 830 uczniéw w 35 oddziatach, co daje $rednio 23,8
ucznia na oddzial,

e Szkota Podstawowa nr 1 liczy 558 uczniéw w 25 oddziatach, co daje srednio 22,3
ucznia na oddzial.

Przedstawiono réwniez prognozg liczby uczniéw na kolejne lata, z ktérej wynika
systematyczny spadek liczby dzieci zaréwno w klasach I-I1I, jak i w calych szkotach
podstawowych. Komisja przyjeta do wiadomosci, ze tendencje demograficzne beda

powodowaly koniecznos¢ dostosowywania organizacji pracy szkot do zmniejszajacej sie
liczby ucznidw.

Omoéwiono wysokos¢ dotacji przekazywanych przedszkolom prowadzonym przez inne
podmioty. W 2025 roku przekazano:

e Przedszkolu Publicznemu ,,Reksio” — 2 656 721,00 zi,
e Przedszkolu ,,Ochronka” — 1 641 362,25 zi,
o Przedszkolu ,,Dinus” —2 826 867,00 zt.

Przypomniano réwniez, ze koszt funkcjonowania Szkoly Muzycznej wynidst 2 927 000 zt.

W trakcie analizy kosztow wskazano, ze wydatki zwigzane z podstawows dziatalnoscig szkét
nie odbiegaja od przecigtnych wartosci. Jednak po uwzglednieniu wszystkich kosztow
funkcjonowania jednostek wyzsze koszty generuje Szkota Podstawowa nr 1, gtéwnie z uwagi
na prowadzenie oddziatow przedszkolnych.

Przedstawiono takze jednostkowe koszty funkcjonowania placowek. Roczny koszt
utrzymania jednego dziecka w przedszkolu wynosi okolo 25 tys. zl, natomiast w Szkole
Muzycznej okoto 26 tys. zt na ucznia.

Oméwiono réwniez konsekwencje organizacyjne zwigzane z tworzeniem nowych oddzialow
szkolnych. Wskazano, ze niewielkie przekroczenie dopuszczalnej liczby uczniéw w klasie
moze powodowa¢ koniecznos$¢ utworzenia kolejnego oddziatu, co wigze si¢ z dodatkowymi
kosztami dla budzetu gminy. Szacunkowo roczny koszt zatrudnienia jednego etatu
nauczyciela wynosi okoto 140 tys. zl, natomiast pracownika administracji i obstugi okoto 120
tys. zt. Roczny koszt funkcjonowania jednego oddziatu przedszkolnego ksztattuje sie na
poziomie okoto 200-300 tys. zt. Wskazano réwniez, ze utworzenie dodatkowego oddzialu
szkolnego dla niewielkiej liczby uczniow moze w catym o$mioletnim cyklu ksztatcenia
wygenerowac koszt rzedu okoto 1,8 min zl.

Komisja stwierdzita, ze malejaca liczba uczniow przy utrzymujacych sie wysokich kosztach
statych powoduje systematyczny wzrost udziatu srodkéw wlasnych gminy w finansowaniu
oswiaty. W zwigzku z tym wskazano potrzebe dalszego monitorowania kosztow
funkcjonowania jednostek o§wiatowych oraz analizowania mozliwosci racjonalizacji
wydatkéw z zachowaniem jakosci realizowanych zadan edukacyjnych.

PKT. 2. Rozpatrzenie wniosku o podjecie interwencji i kontroli dotyczacej
dzialan Burmistrza



Komisja Rewizyjna przystapita do rozpatrzenia wniosku dotyczacego przeprowadzenia
kontroli legalnosci i prawidtowosci dziatan Burmistrza przy wykonywaniu uchwaty
LXXXI1I/569/24 Rady Miejskiej z dnia 15 marca 2024 r.

Przewodniczgca Komisji przypomniata, ze podczas poprzedniego spotkania cztonkowie
Komisji zapoznali sig¢ z dokumentacjg dotyczaca sprawy, natomiast w dniu poprzedzajgcym
posiedzenie wyjasnienia w zakresie obowiazujacych przepiséw oraz przebiegu postepowania
przedstawit radca prawny obshugujacy gmine.

Komisja przeanalizowala zgromadzona dokumentacje, w tym korespondencje oraz
dokumenty zwigzane z realizacjg uchwaty. Zwrocono uwage, ze wszystkie pisma zostaty
zarejestrowane, opatrzone datami wptywu i przekazania oraz utozone w porzadku
chronologicznym, co umozliwito odtworzenie przebiegu postepowania.

Po analizie pierwszego zarzutu, dotyczacego zbadania legalnosci i prawidtowosci dziatan
Burmistrza przy wykonywaniu uchwaty z dnia 15 marca 2024 r., Komisja uznata, ze
zgromadzona dokumentacja nie wskazuje na wystapienie nieprawidtowosci po stronie
Burmistrza ani pracownikéw Urzedu. Z przedstawionych dokumentéw wynika, ze czynnoscei
byly podejmowane terminowo i zgodnie z obowigzujaca procedura.

W toku dyskusji wskazano réwniez, ze wnioskodawca wystapil o wezesniejsze zawarcie
nowej umowy, mimo ze obowigzujaca umowa pozostawata w mocy do 2025 roku.
Jednoczesnie z dokumentacji wynika, ze nie doszto do podpisania nowej umowy z przyczyn
lezacych po stronie wnioskodawcy.

Komisja odniosta si¢ takze do drugiego z zarzutéw dotyczacego podjecia przez Rade Miejska
dziatan dyscyplinujacych i naprawczych wobec Burmistrza. W ocenie Komisji brak jest
podstaw faktycznych i prawnych do podejmowania takich dziataf, poniewaz przeprowadzona

analiza nie wykazala naruszen obowigzujacych przepiséw ani uchybien w sposobie realizacji
uchwaly.

W trakcie dyskusji przewodniczaca Komisji oraz jeden z czlonkéw Komisji zwrécili uwage,
ze zgromadzona dokumentacja $wiadczy o zachowaniu przez gming woli zawarcia umowy,
0 czym $wiadczy przygotowanie i podpisanie dokumentéw po stronie gminy.

Jednoczesnie Komisja wskazata, ze w celu unikniecia podobnych sytuacji w przysztosci
warto stosowac dobrg praktyke polegajaca na dokumentowaniu przypadkéw, w ktoérych
z przyczyn lezacych po stronie kontrahenta nie dochodzi do zawarcia umowy. Takie
udokumentowanie utatwi w przysztodci odtworzenie przebiegu sprawy oraz ograniczy
mozliwos¢ powstawania watpliwoscei interpretacyjnych.

Po zakonczeniu dyskusji Przewodniczaca Komisji poddala pod glosowanie stanowisko

w sprawie wniosku ztozonego w dniu 5 czerwcea 2026 r. dotyczacego podjecia interwencji
1 kontroli dziatan Burmistrza w zakresie legalnosci i prawidtowosci wykonania Uchwaly
Nr LXXXI1/269/24 Rady Miejskiej z dnia 15 marca 2024 r., a takze podjecia dziatan
dyscyplinujacych i naprawczych majacych na celu zobligowanie Burmistrza do wykonania
pierwotnej woli Rady Miejskiej poprzez zawarcie nowej, wieloletniej umowy dzierzawy

ze Stowarzyszeniem ,,Na Czterech Lapach”.



W wyniku przeprowadzonej analizy zgromadzonej dokumentacji, wystuchaniu wyjasnien
radcy prawnego oraz przeprowadzonej dyskusji Komisja Rewizyjna jednoglo$nie uznatla,
ze wniosek jest bezzasadny. Komisja nie stwierdzita naruszenia przepiséw prawa ani
nicprawidtowosci w dziataniach Burmistrza lub pracownikéw Urzedu przy wykonywaniu
wskazanej uchwaty. W zwigzku z powyzszym Komisja nie znalazia podstaw do
podejmowania wobec Burmistrza dziaan dyscyplinujacych ani naprawczych.

Ao dede



Zal. Nr 1
Wyjasnienia radcy prawnego z dnia 22 czerwca 2026 r.

Najwazniejsze tezy wyjasnienia

1. Nie doszlo do samowolnej zmiany umowy przez Burmistrza.

o Umowa dzierzawy na 3 lata zostala zawarta w 2023 r. i obowigzywata do 31
grudnia 2025 r.

o Dopiero p6zniej, w 2024 r., pan W.Z. zlozyt wniosek o przedtuzenie dzierzawy
do 10 lat.

o Pouzyskaniu zgody Rady Miejskiej przygotowano projekt nowej, 10-letniej
umowy. Zdaniem radcy prawnego nie zastepowata ona umowy z 2023 r., lecz
miata by¢ nowg umowa.

2. Projekt umowy 10-letniej zostal przygotowany, ale nie zostal podpisany przez
pana W.Z,

o Wedlug relacji urzgdu pan W.Z. stawit sie w urzedzie, zapoznat sie
z projektem, lecz odmoéwit jego podpisania.

o Umowa nie zostata zawarta, poniewaz nie doszto do zgodnego podpisania
przez strony.

3. Zgoda na uzyczenie gruntu dla stowarzyszenia nie oznaczala przeniesienia
wlasno$ci nakladéw.

o Burmistrz wyrazil zgodg jedynie na uzyczenie gruntu Stowarzyszeniu ,,Na
Czterech Lapach”.

o Nie wyrazat zgody na przekazanie naktadéw (infrastruktury) wykonanych na
nieruchomosci.

o Kwestia darowizny nakladow byta — zdaniem radcy — sprawg pomiedzy panem
W.Z. a stowarzyszeniem, a nie gmina.

4. Po wygasnieciu umowy dzierzawy naliczono oplate za hezaumowne korzystanie
Z gruntu.

o Poniewaz nowa umowa nie zostata podpisana, a poprzednia wygasta, gmina
wezwata do wydania nieruchomosci.

o Naliczono oplate za bezumowne korzystanie z gruntu.

5. Burmistrz dzialal zgodnie z procedurs.

o Przygotowal wykaz nieruchomosci.

o Uzyskal zgode Rady Miejskiej na odstapienie od przetargu.

o Przygotowat projekt 10-letniej umowy zgodny z uchwata.

Odpowiedz radcy na trzy zarzuty pana W.Z.
Zarzut 1 — Burmistrz zmienil wole Rady i przedlozyl umowg tylko na 3 lata.
Radca uznat ten zarzut za niezasadny. Wedtug niego skarzacy myli dwie rézne umowy:

e umowe z 2023 r. zawartg przed uchwatg Rady,
» projekt umowy 10-letniej przygotowany po uchwale z marca 2024 r.

Zarzut 2 — przekazanie nakladow stowarzyszeniu.

Radca wskazal, ze gmina wyrazita zgode wyltgcznie na uzyczenie gruntu, a nie na
przeniesienie wtasnosci naktadow.



Zarzut 3 — Burmistrz wykorzystuje swoja pozycj¢ przeciwko stowarzyszeniu.

Zdaniem radcy wezwanie do opuszczenia nieruchomoscei byto konsekwencja wygasniecia
umowy i dalszego korzystania z gruntu bez tytutu prawnego, a nie dziataniem odwetowym.

Konkluzja radcy prawnego
Radca prawny stwierdzit, ze:

¢ Burmistrz nie naruszyt uchwaty Rady Miejskie;.

o Projekt 10-letniej umowy zostat przygotowany zgodnie z uchwata.

» To nie Burmistrz uniemozliwit zawarcie nowej umowy, lecz nie doszto do jej
podpisania przez pana W.Z.

e Zarzuty zawarte we wniosku o podjecie interwencji i kontroli nie znajduja
potwierdzenia w przedstawionej dokumentacji.

Beata Kolota-przewodniczaca Komisji Rewizyjnej.



